SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 47/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || EEEEIEGEGEGEGEEEEEEEEEEEE
- ((pencho JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom, A. Zarnova 11C,
Trnava, proti oznameniu Okresného sudu Trencin €. k. 22Cb/11/2023-162 zo 7. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud) 5. decembra 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) ozndmenim Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 22Cb/11/2023-162 zo 7. oktdbra 2025 (dalej len ,napadnuté oznamenie*). Navrhuje
napadnuté oznamenie zrusit, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a domaha sa priznania
nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 22Cb/11/2023-
127 z 15.januéara 2025 (d’alej len ,uznesenie z 15.janudra 2025%) zaviazal staZovatela
(v procesnom postaveni zalobcu) zaplatit sidny poplatok za podané odvolanie v sume
10 722,50 eur. Pravoplatnost’ a vykonatelnost’ nadobudlo 1. februara 2025 (pretoze stazovatel
proti nemu nepodal st'aznost’ a nepodal ani Ziadost’ o oslobodenie od platenia sidneho poplatku).

3. Stazovatel' okresnému sudu dorucil 29. septembra 2025 ziadost' o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za podané odvolanie. Na tto ziadost’ okresny sud reagoval vydanim napadnutého
oznamenia. V nom okresny sud poukazal na datum nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti



uznesenia z 15. janudra 2025. Dalej uviedol, aké povinnosti ztoho staZovatelovi vyplyvaju
(uhradenie sudneho poplatku), ze ide o zdvidzné rozhodnutie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti argumentuje, ze nikdy nenamietal, ze mu bola okresnym sudom
uloZzena povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie. Podla jeho nazoru mé vsak
uznesenie z 15. janudra 2025 len charakter procesného rozhodnutia, ktorym sud nie je automaticky
viazany po zvySok konania, anezaklad4d tym prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci. Poukézal
na to, ze v priebehu konania moéze dojst’ k nezavinenému zhorSeniu majetkovych a prijmovych
pomerov sporovej strany, preto je dovodné, aby na tito okolnost’ bolo mozné riadnym sposobom
reagovat. Tvrdi, Ze ma pravo na to, aby sa o jeho ziadosti o oslobodenie od platenia stidneho
poplatku rozhodlo a v pripade nevyhovenia jeho ziadosti ma pravo na to, aby mu bolo oznamené,
z akych dovodov jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Dodal, Ze zo ziadneho ustanovenia Civilného
sporového poriadku nevyplyva, Ze sid nemdze konat' arozhodnit' o oslobodeni od platenia
sudneho poplatku po tom, €o bol vyrubeny. Podla staZovatela neexistuje zdkonnd prekazka,
pre ktort sa okresny sud nemohol zaoberat’ jeho Ziadostou. Riadnym vybavenim podla staZzovatel’a
nie je mozné chapat’ vydanie napadnutého oznamenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
oznamenim.

6. Ustavny stid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
a zistoval, Ci ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o tstavnom sude) a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

7. V prvom rade ustavny sud poukazuje na § 122 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavnu
staznost modze podat’ osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom boli poruSené jej zakladné prava a slobody. Teda jednou zhlavnych poziadaviek
pre uskutocnenie ustavnopravneho prieskumu je existencia spdsobilého predmetu tohto prieskumu.

8. V danom pripade vSak napadnuté oznamenie nepredstavuje takyto (zdkonom o stavnom sude
predpokladany) spdsobily predmet prieskumu. Nejde totiZ o rozhodnutie ¢i iné opatrenie (alebo
iny zésah). Napadnuté ozndmenie ma len charakter sidom ,,poskytnutej informacie“ o tom,
ze v dosledku nepodania st’aznosti, pripadne Ziadosti o oslobodenie od platenia sudneho poplatku
stazovatelom v urCenej lehote, nastala zdkonom predpokladand skutocnost’ (pravoplatnost
a vykonatel'nost’ uznesenia z 15. januara 2025). Nespdsobily predmet prieskumu tak mé za nasledok
nedostatok pravomoci ustavného sudu na prerokovanie tejto veci.



9. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud dava do pozornosti, Ze stazovatel' ziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov az po nadobudnuti prévoplatnosti uznesenia z 15.januara 2025. Preto
odkazuje aj na zdkon ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sidnych pohl'adavok v zneni neskorsich
predpisov. Tento zékon v § 4 ods. 11 uvadza, ze justicnad pokladnica moze na pisomnu ziadost’
povinného, ktory nemdze svoj dlh riadne a vcas plnit, uzavriet s povinnym pisomnt dohodu
o splatkach alebo o odklade platenia. V dohode o splatkach alebo o odklade platenia sa povinny
zaviaze zaplatit siadnu pohladavku naraz vtedy, ak nezaplati niektoru splatku vcas alebo
ak sa zlepSia jeho ekonomické alebo socidlne pomery. Zaroven justina pokladnica podla § 4
ods. 13 moze zo zavaznych dévodov na pisomnu ziadost povinného celkom alebo ciastocne
odpustit’ pohl'adavku nepresahujucu Sestnasobok minimalnej mzdy ak — a) pohl'adavka nevznikla
v stvislosti so spachanim timyselného trestného ¢inu, za ktory bol povinny pravoplatne odstideny,
b) povinny nemd voéi spravcovi inu pohladavku. Stazovatel sa okrem toho moze branit
aj Standardnymi postupmi v rdmci exeku¢ného konania.

10. Ustavny sad navySe uvadza, Ze ziadost' o oslobodenie od platenia sadnych poplatkov
je konstitutivny inStitat. Stazovatel tak svoju pripadnu Ziadost moZe sidu adresovat
len do budicna, teda len vo vztahu k pripadnému dalSiemu stidnemu poplatku udelenému
stazovatel'ovi (nie je mozné sa takouto ziadost'ou domahat’ spétne zrusenia uz udelenej poplatkovej
povinnosti).

11. S poukazom na vsetko uvedené preto ustavny sud Gstavnu st’aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

12. Ked’ze tstavny std ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



