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1. Hladanie, ¢i skor ustdlenie — ako hovorieva udstavny sid, miesta verejnej
ochrankyne prav pri iniciovani ndvrhov na zacatie konani o nestlade je eSte neukoncené,
dufam, a z tohto dovodu podavam opidtovne odlisSné stanovisko k odmietnutiu jej ndvrhu.
Okrem toho, ide o tak Strukturdlnu otazku, Ze by som nedbal podédvaf aj takpovediac
»sériové” disenty, ako to bolo napriklad pri ndvrhovom (ne)oprdvneni namestnika
generédlneho prokuritora (porov. napr. odli§né stanovisko vo veci sp. zn. PL. US 97/2011

a sp. zn. PL. US 95/2011.).

2. V disente k veci sp. zn. PL. US 5/2014, ktord je bezprostredne previazani
s aktudlnym uznesenim sp. zn. PL. US 40/2014, na ktory v plnom rozsahu odkazujem, som

v bode 8 ponukol nasledujuci vyklad:

«Verejny ochranca prdv mdze podaf ustavnému sudu ndavrh podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy (na vyslovenie nesiladu zdkonov s nadradenymi pridvnymi predpismi)
v pripade, ak

a) na zdklade podnetu alebo z vlastnej iniciativy zacne preskimavat urcité konanie,
rozhodovanie alebo nec¢innost organu uvedeného v § 3 ods. 1 zdkona o verejnom ochrancovi
prav,

b) pri ich skimani dospeje k zdveru, Ze preskimavany postup daného orginu sa
zaklada na zdkone (nejde teda o zretelne protizdkonny postup), teda ide o ,,uplatiiovanie
zakona® v zmysle ¢l. 151a ods. 2 ustavy, resp. § 21 ods. 3 zdkona o verejnom ochrancovi
prav, no

c¢) dosledkom tohto postupu podla presvedcenia verejného ochrancu prav je alebo
moze byt ohrozenie zdkladnych prav a slobdd fyzickych osdb alebo pravnickych osdb
uvedenych v citovanom ¢ldnku dstavy, resp. v citovanom ustanoveni zdkona.

Existenciu tychto predpokladov musi verejny ochranca prav vo svojom navrhu tvrdit

a preukazaf pripojenim prisluSnych spisov alebo sprav, z ktorych vyplynie, Ze predmetom



kontroly naozaj bolo konanie, rozhodovanie alebo nec¢innost organu uvedeného v § 3 ods. 1
zékona o verejnom ochrancovi prav. Ak su tieto podmienky splnené, verejny ochranca prav
je opravnenou osobou na podanie ndvrhu podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy a jeho navrh
nemozno odmietnuf ako podany niekym zjavne neopravnenym. To je minimum Standardu
aktivnej legitimdcie, pricom si teoreticky moZzno predstavif aj velkorysejSi, abstraktnejsi

vyklad.»

3. Som presvedCeny, Ze ombudsmanka mala a preukdzala dostatok konkrétnych,
procesne podchytenych, a nie Spekulativnych (politickych) poznatkov spliiujicich kritéria
z predchadzajucich riadkov, aby ustavny sud mohol zacaf konanie o sulade § 120 ods. 2
zékona o pobyte a § 52 ods. 2 zdkona o azyle, ktoré u niektorych aktérov mozu vyvolavat
tstavnopravne otdzniky (porov. Stevulové, Z. Pravo versus kontrola. In: Jilek, D., Pofizek,
P. (eds.) Sbornik z védeckého seminéfe uskuteCnéného dne 28. bfezna 2013 v Kancelafi
vefejného ochrance prav — Pobyt cizinci: vybrané pravni problémy, s. 284 a nasl. dostupné
na http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Pobyt_cizincu_2013.pdf). Nie je
dolezité, ze jeden z podnecovatelov bol v istom smere vo svojej veci uspeSny a Ze druhy
podnecovatel nebol priamo dotknutou osobou. V § 13 zdkona o verejnom ochrancovi prav
nejde podla mdjho nazoru o ucastnictvo v tom zmysle, ako ho pozname z procesnych

predpisov, a z toho vyplyvajice uvazovanie.

4. V disentoch citovanych v bode 1 k pripustnosti ndmestnika generdlneho
prokurdtora podaf ndvrh na dstavnom stide sme s kolegami vyjadrili ndzor na vyznamnost
standingu: MozZnost iniciovaf konanie na ustavnom sude je vykonom moci, a to nie
hocakym, ale velmi vyznamnym, s moznym dosledkom derogéacie zdkona. Je jedno, ¢i sa to
oznaci za pravomoc, kompetenciu, opravnenie atd. Okruh aktivne legitimovanych subjektov
vyznamne ovplyviiuje charakter ustavného sudnictva a je pre nositel'a verejnej moci velkym
beneficiom. NemoZno ho redukovaf na procesni normu Tahko prenositelni na iného
nositela verejnej moci. Jednoducho aktivna legitimacia (standing) méd velkd hodnotu
[porov. Scheppele, K. L. Declarations of Independence. In: Burbank, S. B., & Friedman, B.

(eds.). (2002). Judicial independence at the crossroads: An interdisciplinary approach.



Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, s. 259 a nasl.]. Ak sme ddlezitosfou standingu
argumentovali proti jej nepremyslenému presuvaniu na mimoustavné autority, v predmetne;j
veci Hou argumentujeme smerom k nereStriktivnemu vykladu, ak ide o autority, ktorych

zmyslom je ochrana slobdd.

5. Z nadhladu moéZe byt uZitocné porovnanie medzi generdlnym prokurdtorom
a ombudsmankou, obidvoma navrhovatelmi podla ¢l. 130 tdstavy, a nadviazat tym na bod 9
mdjho disentu k uzneseniu sp. zn. PL. US 5/2014. (Je zaujimavym paradoxom, aké su si
tieto telesd na jednej strane podobné a na druhej strane zdsadne rozdielne.) Je zrejmé, Ze
generdlny prokurdtor ma volna diskréciu pri uvahich o vyuziti opridvnenia podaf ndvrh na
vyhlasenie nesuladu. Za 22 rokov cCinnosti ustavného sudu badaf z hladiska pravnych
odvetvi vel'mi rozmanité podania generdlneho prokurdtora pri poddvani navrhov podla
¢l. 130 ustavy. Nie je tu napriklad akcent na veci trestného prava, verejnej Zaloby ¢i verejne]
spravy (ilustrativnym pripadom je asymetricky podany navrh, ktory vyustil do ndlezu sp. zn.
PL. US 13/2012). Ide o voInd diskréciu & (neutrdlne myslené) legdlnu arbitrarnost. Ano,
rozumiem, pravne je vSetko v poriadku. V kontraste s tym vSak v poriadku nie je, ak aktivnu
legitimiciu verejnej ochrankyne, ktord je uZ rozumne tustavne ziZend na zdkladné prava
a slobody, vykladdme restriktivnejSie, nez stanovuje ustavny a zdkonny text a jeho zmysel,
a jej poziciu posivame smerom ku konkrétnej kontrole ustavnosti na navrh vSeobecnych

sudov, kde tiez nie je ustavny sud vZdy priatel'sky.

6. Ustavny sid Slovenskej republiky je azda jedinym dstavnym sidom, ktory nema
explicitne previazané konanie o ustavnej staZnosti a konanie o stlade [porov. moje odliSné
stanovisko k veci sp. zn. PL. US 6/09; uznesenie II. US 153/2013 bod 24, Study on
individual access to constitutional justice — Adopted by the Venice Commission at its 85th
Plenary Session, S. 40 a nasl., dostupné na internete
http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)039rev-e.pdf; tiez
http://portal.concourt.sk/plugins/servlet/get/attachment/main/dokumenty_data/D_2011_22.p
df)]. Inymi slovami, jednotlivec nemo6Ze procesom prava dosiahnuf prieskum zdkona, ktory

mozno neudstavne zasahuje do jeho slobody. Aj ked pri verejnom ochrancovi prdv ide



hlavne o ziZeny vysek moci, najmid verejnd spravu, v tejto pravnej situdcii nejde danym
vykladom o obmedzovanie ombudsmanky, ale o obmedzovanie jednotlivcov, obclianskej

spoloCnosti.

7. Pouzijuc Zurnalistickejsi jazyk, je podivuhodné, Ze jedno ,,pravdolédskarské* teleso
je natolko prisne k inému ,pravdoldskarskému® telesu, a teda k jeho klientom.
,Benevolentnost“ k prokuratire (prijimanie veci ndmestnika generdlneho prokuratora)
a ,,profesorskost” k ombudsmanke. Zmyslom celej justicie a uUstavného sidu zvlast je
ochrana slobody. Rozsiahla strojova justicia v§ak nemdZe aj pri Uprimnej snahe a nasadeni
negenerovaf mnohé, Casto kafkovské chyby. Reakcia je typickd pre modernitu — vytvorime
novu institiciu, ktorej inStitucionédlne nariadime, Ze ma byt menej inStituciondlnou. Takéto
rty mé tstavny sidd, ale aj nendhodne prave v Skandindvii vymyslené ombudsmanstvo.
A v tejto situdcii ustavny sud vytvara tlak na ombudsmanku, aby viac — nad ramec noriem,
formalizovala svoju préacu, neveri jej, Ze jej zédleZi na Ustavnosti napadnutého predpisu. To
nie je dobré. Myslim, Ze to nie je otdzka formalizmu, ale postoja [porov. tieZ pohlad timu
ombudsmanky: Kresdk, P. Restriktivny formalizmus ako ddévod zuZovania ochrany
Tudskych prav a slobdd v rozhodovacej &innosti Ustavného sidu. In. Orosz, L., Majeréék,
T.: (eds.): Ochrana ludskych prav a zakladnych slobdd ustavnymi sidmi a medzindrodnymi
sudnymi orgdnmi — III. ustavné dni Zbornik vedeckych prac z medzindrodnej vedecke]

konferencie. Koice 23. september 2014, Kosice UPJS 2014, s. 194 a nasl.].

- res iudicata

8. V uvode (bod 1) vyjadrujem nadej, aby téma aktivnej legitimdcie ombudsmanky
nebola vecou rozhodnutou (,,res iudicata®) a aby ustavny sud s verejnou ochrankynou
vyvojom prekonali prvotné nedorozumenia. Myslim si, Ze odmietnutie veci z dovodu res

iudicata je nedorozumenim s podstatou res iudicata a s procesnou eleganciou.



9. Vlastnost res iudicata slizi hlavne na fixovanie meritérne rozhodnutej veci, resp.
na fixovanie niektorych rozhodnuti, ktoré predchddzaju definitivnemu rozhodnutiu.
Skuto¢nost, Ze ju aplikovala vidcSina pléna namiesto odmietnutia veci, nikomu
bezprostredne neuskodila. Kazdopddne si myslim, Ze medzi dvoma odmietnutiami
nenastdva stav res iudicata a Ze takéto inovatorstvo zbyto¢ne oslabuje res iudicata v jej
obvyklom vyzname. (Nie nepodobne si ustavny sud roky zamiernia nedostatok pradvomoci
s nevyCerpanim opravnych prostriedkov.) Snad’ chcel tustavny sud vyjadrif unavenost
zo vzajomného nepochopenia sa s verejnou ochrankyniou prav, ale to nie je v poriadku ani
procesne a ani ideovo. Napokon, v bode 10 citovany judikdt PL. US 11/05 na dand vec nie
je ani aplikovatelny, pretoZe sa zaoberd meritornou strankou res iudicata, ak je na dstavnom

sude napadnuty pravny predpis, ktory nanovo, rovnako, novou volou prijal parlament.

- fazit

10. Navrh verejnej ochrankyne prav na zacatie konania podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stilade ustanoveni § 120 ods. 2 zdkona &. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a § 52 ods. 2 zédkona &. 480/2002 Z. z. o azyle mal byf podla mdjho presvedcenia prijaty na

dalSie konanie uz 5. marca 2014 alebo najneskor 17. decembra 2014.

V KoSiciach 17. decembra 2014



