SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 294/2010-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. B. F., K., t. . vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného Advokatskou kancelariou C., s. r. 0., B., konajiicou prostrednictvom konatel'a a
advokata JUDr. P. C., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢&l. 17
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 5/2009 z 5. novembra 2009 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. B.F. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 16. februdra
2010 dorucena staznost’ Ing. B. F., K., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), zastipené¢ho Advokatskou kancelariou C., s.r. o, B. konajucou
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. P. C., vo veci namietaného porusenia jeho

zéakladnych prav podla €. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Tdo V 5/2009 z 5. novembra 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici (dalej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 3 T 12/2005 z 24. januéara 2008 bol st'azovatel
uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu scasti formou pokusu podla § 8 ods. 1 a § 250
ods. 1 a 4 Trestného zdkona uc¢inného do 1. januara 2006 (dalej len ,, Trestny zakon®)
a z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

«1) dna 15. aprila 1999 vo F. prevzal od J. P. ako zastupcu firmy R. P., B., 250 000
K¢ a 4. maja 1999 v B. od tej istej osoby 150 000 K¢ ako zalohovu platbu na zaklade
uzatvorenej medzinarodnej zmluvy medzi jeho firmou Ing. B. F. — S. — B. K. a firmou R. P.,
B., ktorej sa zaviazal v roku 1999 dodat 1 040 t primarneho hlinika A7/99,7 %, pricom
predloZil sfalsované doklady o viastnictve, uskladneni a certifikacii hlinika v colnom sklade
A., s. r. o., P., avSak hlinik doposial’ nedodal ani peniaze napriek urgenciam nevratil, ¢im
sposobil firme R. P., B., Skodu vo vyske 475 500 Sk;

2) dna 1. jula 1999 v B. prevzal od zastupkyne firmy D., s. r. o., B., D. T. 200 000 Sk
ako zalohu na buduci obchodny kontrakt podla kupnopredajnej zmluvy z 12. mdja 1999
medzi jeho firmou Ing. B. F. — S. — B. K. a firmou D., s. r. o., B., v ktorej sa zaviazal do
konca roka 1999 dodat 3 500 t primarneho hlinika A7/99,7 %, pricom predlozil sfalsované
doklady o viastnictve, uskladneni a certifikdcii hlinika v colnom sklade A., s. r. o., P., avSak
hlinik dosial’ nedodal a z poskytnutej zdalohy na zaklade opakovanych urgencii dosial’ vratil
85 000 Sk, ¢im sposobil firme D., s. r. 0., B., Skodu vo vyske 115 000 Sk;

3) dna 7. jula 1999 v K. prevzal na zaklade predfaktury ¢. 0707/99 od firmy S., a. s.,
7., bankovym prevodom na svoj icet... 262 554 USD na zdklade kipnopredajnej zmluvy ¢.
PCM zo 6. jula 1999 medzi jeho firmou Ing. B. F. —S. — B. K. a S., a. 5., Z., v ktorej sa
zaviazal do konca jula 1999 dodat’ 261,560 MT primarneho hlinika A5, pricom predloZil
sfalsované doklady o vlastnictve, uskladneni a certifikacii hlinika v colnom sklade A., s. r.

0., P., avsak dodal len 140 530 MT hlinika A5 v hodnote 201 520 USD a dalsi hlinik



doposial nedodal, ani nevratil peniaze, ¢im sposobil S., a. s., 7., Skodu vo vske 2 696 664
Sk;

4) dna 9. augusta 1999 v P. uzavrel za svoju firmu Ing. B. F. — S. — B. K. a firmou §.,
s. r. 0., S., kontrakt ¢. 990806/1-A1 o dodani 261 t hlinika A5 a 11. augusta 1999 zmluvy o
postupeni prav a povinnosti na firmu K., a. s., P., pricom predlozZil sfalSované doklady o
viastnictve, uskladneni a certifikacii hlinika v colnom sklade A., s. r. o., P., a na zdklade
tohto kontraktu uplatnil u kupujucej firmy K., a. s., P., predfakturou ¢. 16/08/99/1 zo dna
16. augusta 1999 vyplatenie 357 630 USD a fakturou ¢. 30/08/99/1 z 30. augusta 1999
vyplatenie 359 333 USD, ktoré mu vsak neboli vyplatené a hlinik nedodal, pricom
nepravdivo deklaroval uvolnenie hlinika z colného skladu A., s.r.o., P., a v pripade
uhradenia faktury by bol firme K., a. s., P., sposobil skodu podla kurzového prepoctu vo
vyske 15 213 441 Sk;

5) dna 3. oktobra 1999 v B. vo firme L, s. r. o., Export - Import podpisal s Ing. J. B.
zmluvu o pozicke 95 000 USD, ktoré prevzal toho istéeho dna s dobou platnosti do 30.
novembra 1999, hoci si bol vedomy toho, Ze tuto sumu nevrati, pricom predlozil pred
uzavretim zmluvy sfalSovanu ,,smlouvu o pujce“ na 15 000 000 USD z 23. septembra 1999,
podla ktorej bol povinny zaplatit' veritelovi spolocnosti P., L. poplatok 120 000 USD,
doposial z tejto sumy po viacerych urgenciach vratil len 60 000 Sk, ¢im sposobil Ing. J. B.
Skodu vo vyske 3 789 685 Sk.».

Stazovatel'ovi bol podla § 250 ods. 5 a § 35 ods. 2 Trestného zdkona ulozeny
suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani sedem rokov. Podl'a § 39a ods. 3
Trestného zdkona bol stazovatel na vykon ulozeného trestu zaradeny do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny. Podla § 49 ods. 1 Trestného zdkona krajsky sud ulozil
stazovatelovi aj trest zdkazu Cinnosti vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost’” na dobu troch
rokov. Krajsky sud sucasne zrusil aj ,,vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu
Kosice z 29. janudra 2003, sp. zn. 7 T 6/2003“, ktorym bol stazovatel'ovi ulozeny trest
odnatia slobody v trvani pat mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na
sktiSobnu dobu jedného roka, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvézujlce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.



Napokon krajsky stid rozhodol o narokoch poSkodenych v ramci adhézneho konania.

O odvolani stazovatela rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 5 To 12/2008
z 5. marca 2009 tak, Ze podl'a § 258 ods. 1 pism. d) a e) Trestné¢ho poriadku G¢inného do
1. janudra 2006 (d’alej len ,,Trestny poriadok®) napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
ana podklade § 259 ods. 3 Trestného poriadku uznal stazovatela za vinného
z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu, scasti v Stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 a § 250

ods. 1 a 5 Trestného zakona.

Za to mu podla § 250 ods. 5 Trestného zdkona ulozil trest odnatia slobody v trvani
pat’ rokov, na vykon ktorého ho podl'a § 39a ods. 3 Trestného zakona zaradil do 1. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 49 ods. 1 Trestného zédkona odvolaci sud ulozil stazovatelovi aj trest zdkazu

¢innosti vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ na dobu troch rokov.

Podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zaviazal stazovatel'a nahradit’
poskodenym sposobent §kodu, a to R. P. v sume 475 500 Sk, Ing. D. H. v sume 115 000 Sk,
Ing. J. B. v sume 3 789 685 Sk. Podla § 229 ods. 2 Trestného poriadku bol poskodeny Ing.
J. B. so zvySkom naroku na nadhradu Skody odkazany na konanie o veciach

obcianskopravnych.

Proti rozsudku najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie,
ktorym podobne ako v podanom odvolani namietal, Ze ,, tento trpi vadou neustavnosti, lebo
je v rozpore s citovanymi ustanoveniami ¢l. 17 ods. 2 veta druhd a ¢l. 152 ods. 4 ustavy,
nakolko doktrinalny a sudny vyklad skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu odlisuje od
podvodu neschopnost dodrzat zmluvny zavizok a trestanie takéhoto konania trestom
odnatia slobody je v rozpore s ¢l. 17 ods. 2 veta druhd ustavy, lebo tymto clankom ustavy sa
zabezpecuje ochrana osobnej slobody dvomi ustavnymi normami pricom druhd upravena

a definovana v druhej vete ¢l. 17 ods. 2 ustavy zarucuje ochranu s povahou lex specialis



a tyka sa ochrany pred obmedzenim osobnej slobody z dévodu neschopnosti dodrzat

zmluvny zavdzok. “.

Namietani neustavnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho suadu stazovatel
odvodzoval ,,od nezakonnosti spocivajicej v nejasnosti a neuplnosti skutkovych zisteni,
z nedostatocného a zlého hodnotenia dokazov v procese ktorého nevzal do uvahy vsetky
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, ako i z pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na

objasnenie ktorych treba vykonavat' dalsie dokazy *.

Najvyssi sud ako dovolaci sid uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 5/2009 z 5. novembra 2009
dovolanie stazovatel'a podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku Uc¢inného od 1. januara

2006 odmietol, ,, pretoze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.

“

por. “.

Podla stazovatela ,,takto vydané uznesenie najvyssi sud odovodnil argumentaciou,
podla ktorej stazovatel dovolanim namietal, Ze napadnuty rozsudok trpi vadami nejasnosti
a neuplnosti skutkovych zisteni, z dovodu ktorych je rozsudok najvyssieho sudu zalozeny na
nespravnom pravhom posudeni zistenych skutkov. V dévodoch dovolania vyjadril nesuhlas
s hodnotenim dokazov odvolacim sudom. Neoprel sa teda v dovolani o pravne namietky, ale
mal vylucne skutkové vyhrady a vyhrady voci postupu sudu pri hodnoteni dokazov. KedzZe
tieto dovolacie namietky staZovatela vecne nezodpovedaju zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., najvyssi sud ako dovolaci sud na

) €c

ne nemohol prihliadat’. *.

Podl'a nazoru stazovatela ,,v predmetnom sudnom konani doslo k poruseniu jeho
prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces podla clanku 46 ods. 1 ustavy
a clanku 6 ods. 1 dohovoru, pretoze najvyssi sud ako sud dovolaci svojim konanim
a rozhodnutim mu ako stazovatelovi odoprel poskytnut' pravnu ochranu v rdmci
dovolacieho konania v dosledku ustavne nekonformnej interpretdcie ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., nasledkom coho mu neposkytol ochranu zdakladnych prav podla

vys$Sie citovanych ustanoveni ustavy a dohovoru.



Vydané rozhodnutie o odmietnuti dovolania najvyssi sud oprel o zaver, Ze podané
dovolanie sa neopiera o pravne namietky, ale vylucne o skutkové vyhrady a vyhrady voci
postupu sudu pri hodnoteni dokazov a pretoze takéto namietky vecne nezodpovedaju
zdakonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., v dosledku

nesplnenia podmienok dovolania takto podané dovolanie zamietol. “.

Stazovatel’ nestihlasi s takymto zaverom najvysSieho sudu, ,,lebo najvyssi sud len
Ciastocne, skreslujuco a bez kontextu podaného dovolania zobral do vvahy pri rozhodovani
o podanom dovolani podpornu argumentdciu staZovatela o spravnosti a uplnosti zistenych
skutkov, ktoré mu v podanom dovolani sluzili na argumentdciu o ich nespravnom pravnom
posudeni.

Za situacie, ked stazovatel pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici ako
prvostupniovym sudom, najvyssim sudom ako odvolacim sudom a najvyssim sudom ako
dovolacim sudom namietal objekt a objektivnu stranku trestného cinu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. a to argumentdciou s poukazom na ustanovenia cl. 17 ods. 2 veta
druha a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, neslo len o namietku smerujucu voci skutkovym zisteniam, ale
predovsetkym o namietku voci pravnemu posudeniu skutku v bodoch 1 - 5 popisaného vo
vyroku o vine v rozsudku, nakolko doktrindlny a sudny vyklad skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu odlisuje od podvodu neschopnost dodrzat’ zmluvny zavdzok, ktorej trestanie
trestom odnatia slobody by bolo v rozpore s ¢l. 17 ods. 2 veta druhad ustavy, nakolko vyssie
citovanym clankom ustavy sa zabezpecuje ochrana osobnej slobody dvomi ustavnymi
normami, pricom podla druhej normy urcenej v druhej vete sa zarucuje ochrana s povahou
lex specialis a tyka sa iba ochrany pred obmedzenim osobnej slobody z dovodu

neschopnosti dodrzat zmluvny zavdizok. .

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ namieta, ze:

., Prvostupiiovy sud v Banskej Bystrici, najvyssi sud ako odvolaci sud ale ani najvyssi
sud ako dovolaci sud sa vobec nevysporiadali s tak vaznymi tvrdeniami poskodenych,
ktorymi potvrdili, Ze oni boli zmluvnymi stranami, ktoré stazovatela kontaktovali, Ze oni
boli zmluvnymi stranami ktoré stazovatelovi predkladali oferty kupnych zmluv, obsahom

ktorych boli aj dohody o vyske dohodnutej ceny hlinika, sposobe jej platby ako i dohody



o zmluvnych pokutach, zalohdch a ndkladoch, ktoré sa v pripade porusenia zmluvnych
podmienok stali vo vztahu k staZovatelovi ako druhej zmluvnej strane lege artis
pausalizovanymi nahradami jemu sposobenych skod.

Prvostupniovy sud v Banskej Bystrici, najvyssi sud ako odvolaci sud ale ani najvyssi
sud ako dovolaci sud bez adekvatneho objektivneho vyhodnotenia postojov poskodenych
v procese neplnenia si svojich zdvdzkov vyplyvajucich z podpisanych zmluv, si nekriticky
osvojili len ich tvrdenia, Ze uz zaplatenim zaloh malo dojst’ k dodavke tovaru a kedZe zo
strany stazovatela dodany nebol, zmluvne dohodnuté zalohy ktoré od nich prijal a si
ponechal v zmysle podpisanych zmluv ako pausalizovanu nahradu jemu spésobenych skod,
su podvodnym konanim.

Prvostupiiovy sud v Banskej Bystrici, najvyssi sud ako odvolaci sud ale ani najvyssi
sud ako dovolaci sud vyrokovu cast'v bodoch 1 az 4 rozsudku odovodnili len tymi castami
vypovedi vypocutych svedkov - poskodenych, v ktorych sa konstatuje a absolutizuje ta fdaza
uzavretej zmluvy, na zaklade ktorej stazovatel prevzal dohodnutu zalohu a tovar nedodal,
avsak ucelovo sa vyhli tym castiam vypovedi svedkov - poskodenych, v ktorych nevedeli
zdovodnit nesplnenie dalsSej dohodnutej podmienky zmluvy - nezaplatenie zvysnej casti
dohodnutej kupnej ceny hlinika, na zaklade ktorej im mal byt tento dodany z colného skladu
vP.*“

Stazovatel preto dospel k zaveru, Ze:

,,Ignorovanie vyssie namietanych zavaznych skutkovych zisteni, nespravna
interpretacia a aplikdcia takto nedostatocne zisteného skutkového stavu pod ustanovenie
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., nevysporiadanie sa s hmotno-pravaym ustanovenim ¢l. 17
ods. 2 ustavy na zisteny skutkovy stav malo za nasledok, zZe sudy rozhodujuce vo veci
porusili princip nezavislosti rozhodovania vseobecnych sudov uskutocnujuci sa v ustavnom
a zakonnom procesnoprdavnom a hmotno-pravnom ramci. Procesno-pravny ramec pritom
predstavuju  predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju
z¢l. 46 a nasledujuce ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov
predstavujucich sucast prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a vylucujucich lubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a sprdavne

vyvhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia naleZite odovodnit’ (§ 163 a nasledujuce a § 176



a nasledujuce Tr. por.). Rovnako mad pravo kazdy, aby sa jeho vec verejne prerokovala,
v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom a aby mal

ucinné pravne prostriedky napravy ( ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢1. 13 dohovoru). “

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ ziada, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky pravoplatnym Uznesenim sp. zn.:
1 Tdo V 5/2009 zo dna 05. novembra 2009, porusil zakladné prdava Ing. B. F. podla ¢l. 17
ods. 2, podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 5 To 12/2008 z 05. marca 2009 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky, aby Ing. B. F. prepustil neodkladne z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 303,25 €
(slovom: tristotri euro a dvadsatpdt eurocentov), ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit na vcet jeho pravneho zdstupcu Advokatskej kancelarie C. s. r. o., so

‘

sidlom B., vedeny v... do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenl povazuje Ustavny sud v stlade s doterajSou judikatirou
staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Stdtu nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked preskiimanie
oznac¢eného postupu (rozhodnutia orgdnu Statu) v ramci predbezného prerokovania veci
vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo slobody stazovatela,
redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.

1. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 159/08).

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). V stvislosti so svojim Gstavnym
postavenim Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire tieZ zdoraziiuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtituciou (podobne II. US 1/95, 11. US 21/96). VzhI'adom na to nie je Gstavny sid zasadne

opravneny ani povinny preskiumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory



vSeobecnych stdov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 20/03, IV. US 252/04).

Ustavny sud zdéraziiuje, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemozno
interpretovat’ ako pravo na to, aby bol tc¢astnik konania pred vS§eobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi.
Netspech v sudnom konani nemozno povazovat za poruSenie zdkladného prava. Je
v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, Ustavny sid nema dovod dont zasahovat (napr.
L. US 50/04, III. US 67/06). Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysicho sudu

nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru o poruseni jeho zadkladnych prav.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 5/2009 z 5. novembra 2009.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze jeho odstdenie bolo zaloZzené na
arbitrdrnom vyklade a aplikacii § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona. Najvyssi sud ako
dovolaci sud mu vSak podl'a jeho tvrdenia odoprel pravnu ochranu v ramci dovolacieho
konania, a to v dosledku ustavne nekonformnej interpretacie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného

poriadku u¢inného od 1. janudra 2006.

Najvyssi sud ako sid dovolaci dovolanie stazovatela proti rozsudku najvysSieho
sudu ako odvolacieho sudu odmietol. K tvrdeniu stazovatela o nespravnom pravnom
posudeni dokazovanim zistené¢ho skutku a nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho
ustanovenia in¢ho predpisu [dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok u¢inného od 1. januara 2006] v oddvodneni uznesenia sp. zn.
1 Tdo V 5/2009 z 5. novembra 2009 uviedol:

,,Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, ktorym sa ma zabezpecit' naprava procesnych a hmotnoprdavnych chyb taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. [) Tr. por.
Dovolaci sud nie je mozné chdpat ako tretiu inStanciu v sustave sudov, zameranu na
preskumavanie vsetkych rozhodnuti sudu druhého stupinia. Mimoriadny opravny prostriedok
- dovolanie nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.
Tazisko dokazovania je na side prvého stupria a jeho skutkové zavery moéze doplnit, alebo
menit len odvolaci sud. Dovolaci sud nemédze posudzovat uplnost skutkovych zisteni,

nemoze bez dalSieho sam prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani
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o dovolani nemoze sam vykondvat. Namietané nespravne skutkové zistenia, alebo nesuhlas
s tym ako sud hodnotil vykonané dokazy nemozu zakladat dovolaci dovod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Tento dovod dovolania je dany len v pripade
nespravneho pravneho posudenia skutku, alebo v pripade iného nespravneho posudenia
podla hmotnopravnych ustanoveni. S poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. sa nie je mozné domahat preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozZené, alebo iného hodnotenia vykonaného dokazovania nez ako to urobili
konajuce sudy. Tento dovolaci dovod pripusta len pravne namietky vo vztahu k zistenému
skutkovému stavu. Rozsah preskumavacieho opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia Trestného poriadku obmedzeny vylucne na pravne posudenie
ustalenych skutkovych zisteni. Hodnotenie, i boli skutky nespravne pravne posudene, alebo
Ci je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, je
spravidla zavislé na tom, ako boli skutky ustdilené v skutkovej vete a ¢i popis skutkov
zodpovedna pravnej kvalifikacii. To znamend, Ze v ramci dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. mozno namietat’ vyhradne pravne pochybenia. Nemozno namietat
skutkové vady, napr. nesprdavne hodnotenie dokazov, alebo neuplnost vykonaného
dokazovania.

Obvineny Ing. B. F. dovolanim namietal, Ze napadnuty rozsudok trpi vadami
nejasnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, a preto aj rozhodnutie sudu je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zistenych skutkov. V dovodoch dovolania vyjadril nesuhlas s
hodnotenim dokazov odvolacim sudom. Neopiera sa teda v dovolani o pravne namietky, ale
ma vylucne skutkové vyhrady a vyhrady voci postupu sudu pri hodnoteni dokazov. Tieto
dovolacie namietky dovolatela vecne nezodpovedaju zakonnému vymedzeniu dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. I pism. i) Tr. por., preto dovolaci sud na ne nemohol prihliadat.

Z tychto dovodov neboli v posudzovanej veci splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., preto dovolaci sud bez preskumania veci, na neverejnom

zasadnuti, dovolanie obvinené¢ho Ing. B. F. odmietol postupom podla § 382 pism. c) Tr.

“

por.

V okolnostiach danej veci tstavny sud predovsetkym konstatuje, ze dovolanie ako

(d’alsi) mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného konania je spOsobilé privodit’
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prelomenie zdsady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’
iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia
sudu. V tomto smere ustavny sud plne akceptuje, ze najvyssi sud ako sud dovolaci nie je uz
na zaklade samotného vymedzenia dovolacich dévodov (§ 371 Trestného poriadku
u¢inného od 1. januara 2006) predurCeny na Uplny prieskum rozsudkov nizSich sudov
¢innych v ramci trestného konania. Pokial’ by zakonodarca zamysl'al urobit’ z najvyssieho
sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dovodov. Uz
samotné¢ chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku ospravedliiuje
reStriktivny pristup najvySSieho sidu k dovolacim ddévodom. Z uvedenych dévodov vo
vSeobecnosti plati, Ze selektivne chapanie dovolania nepredstavuje ani odopretie opravného
prostriedku v trestnom konani podla ¢l. 13 dohovoru. Dohovor neziada, aby bolo
zabezpecenych viac opravnych prostriedkov. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v slovenskom trestnom sudnom procese institit odvolania. Slovenska republika
nemusi mat’ v suvislosti s dohovorom ziadnu tretiu instanciu trestného sudnictva. Mo6ze ju
mat’ preto (argumentum ad maiori a minus) zriadenut len pre korekcie zdkonodarcom

uréenych chyb pri realizovani trestnej represie (podobne I. US 402/08).

Dovolanie stazovatela bolo zalozené na tvrdeni nespravneho pravneho posudenia
vecl, ktoré je dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku ucinného

od 1. januéra 2006.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku Uc¢inn¢ho od 1. janudra 2006
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutkového stavu alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéze skiimat

a menit’.

Najvyssi sud ako dovolaci sud v tomto rozsahu napadnuty rozsudok najvyssieho sadu
ako odvolacieho sudu preskumal, s ndzorom staZzovatela sa nestotoznil a dovolanie
odmietol, priCom sa podl'a ndzoru ustavného sudu primerane vysporiadal s dévodmi, pre

ktoré bolo dovolanie stazovatela odmietnuté. KonStatovaniu o odmietnuti dovolania
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predchadzal ustavne suladny vyklad pravnej upravy podmienok dovolacieho konania
[nayjmad stazovatelom uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006], ktory nepopiera zmysel a ucel pravnej
upravy tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Stazovatelovi teda nebola odopreta
sudna ochrana, jeho vecou sa najvys$si sud zaoberal a jeho dovolanie odmietol na
neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci, pretoze st'azovatel’ namietal skutkové zistenia
sudov prvého a druhého stupna, ktor¢ dovolaci sid nemdze skimat. Na zdklade toho
najvyssi sad ako dovolaci sud konstatoval nedostatok dovolacieho dovodu podla uz
citovaného ustanovenia, ktorym nie je nedostatok v skutkovych zisteniach, ale vyslovne

uvedené procesné a hmotnopravne vady.

Stazovatel v odovodneni svojej staznosti vzniesol aj namietku nesuladu medzi
vykonanymi skutkovymi zisteniami a pradvnymi zdvermi, ktord podla jeho nazoru dosahuje

intenzitu zakladajacu zasah do zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

V danom pripade bol stazovatel’ odstideny na nepodmienecny trest odnatia slobody
za spachanie pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného
zakona scasti v Stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Trestného zakona, s ktorého spachanim
Trestny zakon v § 250 ods. 5 spdja moznost’ uloZenia takéhoto trestu. Rozhodnutie o vine
a treste bolo vydané v riadne uskutoénenom trestnom konani prostrednictvom riadne
vyhlaseného rozsudku. Osobnd sloboda stazovatela bola teda obmedzend na zdklade
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku a za splnenia podmienok uvedenych v § 23 ods. 1
a § 31 ods. 1 Trestného zdkona, teda spdsobom, ktory zodpoveda kritériam posudzovanym
v suvislosti s moznym zasahom do zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy.
Skutocnost,, ze stazovatel nemal v dovolacom konani tspech, v nijjakom pripade nemoze
sama osebe zalozit’ tvrdenie o nezakonnosti a v spojitosti s tym o neustavnosti pozbavenia

stazovatela osobnej slobody.
Na zéaklade uvedeného, ako aj so zretel'om na argumentéciu stazovatela v staznosti

ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o takej vecnej stvislosti

medzi napadnutym uznesenim najvySSicho sidu ako dovolaciecho stdu sp. zn.

14



1 Tdo V 5/2009 z 5. novembra 2009 a namietanym poruSenim zakladnych prav st'azovatela
podla €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13

dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich

navrhoch staZovatel'a uplatnenych v petite jeho st'aznosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2010
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