SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 193/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti S., s. r. 0., B., zastlipenej advokatom JUDr. A.
D., B., vo veci namietaného porusenia zékladné¢ho prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé prejednanie veci zarudeného v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na pokojné
uzivanie majetku zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych préav a zékladnych slobod rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szp 6/2012 z 13. novembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S.,s.r.0., odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. februara
2013 dorucend staznost’ spolo¢nosti S., s.r. 0., B. (dalej len ,stazovatel’ka™), vo veci

namietaného porusSenia zakladného préva vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé prejednanie veci zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a
prava na pokojné uZzivanie majetku zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Szp 6/2012
z 13. novembra 2012.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Stazovatel’ je vlastnikom vodnej stavby - geotermdlneho vrtu VRT VSC - 1, V.
Stazovatel’ na zdklade zaverov a odporucani Zaverecnej spravy podrobného
hydrogeologického prieskumu VRT VSC - 1, V., ktord bola schvilend Ministerstvom
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to rozhodnutim zo dna 1 S.8.2008. cislo
rozhodnutia 9252/2008-9.1 (dalej len , zaverecna sprava“), podal dna 9. 7. 2009 na
Krajsky urad Zivotného prostredia v Presove Ziadost o zriadenie pasma ochrany vodnej
stavby. Touto Ziadostou navrhol v silade s uvedenou zdaverecnou spravou zriadenie pasma
ochrany vodnej stavby vo vzdialenosti 5 km od nej.

Krajsky urad Zivotného prostredia v Presove, odbor kvality Zivotného prostredia
(dalej len , spravny orgdn prvého stupna‘) zriadenie pdsma ochrany vodnej stavby
zamietol rozhodnutim ¢. j. 1/2009/00890-012/JL zo dnia 8. 12. 2009 (dalej len
., prvostupnioveé rozhodnutie spravneho organu ).

Na zdklade odvolania stazovatela podaného v spravnom konani vydal odvolaci
organ - Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod, Odbor Statnej
spravy v sektore vod a rybarstva (dalej len ,ministerstvo®), dna 25. 5. 2010 pod cislom
6261/2010-8.1 rozhodnutie (dalej len ,, druhostupniové rozhodnutie spravneho organu ),
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sprdavneho organu prvého stupna, a ktorym holo
odvolanie stazovatel'a voci prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho orgdnu zamietnute.

Stazovatel’ sa domdhal preskumania zdakonnosti rozhodnuti sprdavnych orgdnov
Zalobou, o ktorej prislusny Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom zo dna 7. 12. 2011

¢ k. 28/272/2010-71 (dalej len ,, prvostupriovy rozsudok “), ktorym Zalobu zamietol. ...



Proti prvostupniovému rozsudku podal stazovatel podla ustanovenia § 250ja ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,Obciansky sudny poriadok®) v celom rozsahu odvolanie, ktoré odovodnil podla
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku tym, Ze sud prvého stupina
vec nespravne pravne posudil.

O podanom odvolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
3 82p/6/2012 zo dna 13. 11. 2012 (dalej len , namietané rozhodnutie*) tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. ...

Podla nazoru stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil vo vyssie
uvedenom konani jeho pravo na spravodlivé sudne konanie tym, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky postupoval pri vyklade ustanovenia § 55 ods. 2 vodného zdkona neprimerane
restrikivne a nad ramec zdakonného znenia a zmyslu tohto ustanovenia obmedzil, resp.
wlucil mozZnost aplikdcie tohto ustanovenia v pripade Specifického typu vodnej stavby,
akym je geotermdlny vrt, ¢o je v rozpore s doterajSou judikatirou Ustavného sidu
Slovenskej republiky upravujiicou principy vykladu pravnych noriem vSeobecnymi sudmi
(napr. nalezy vo veciach sp. zn. I. US 306/2010, II. US 341/07).

V' dosledku neprimerane restriktivneho vykladu institutu pdasma ochrany vodnej
stavby, ktory prijali vseobecné sudy, doslo aj k zdsahu do prava stazovatela na ochranu
vlastnickeho prava, kedZe v konecnom dosledku tym bola znemozZnena ochrana investicie
stazovatela, ktoru vynalozil na vybudovanie predmetného geotermalneho vrtu a ochrana
buducim investiciam, ktoré bude musiet stazovatel eSte vynaloZit, aby bolo mozné
geotermdlny vri aj redlne vyuzivat. ...

Klucovou otazkou pre posudenie otazky porusSenia uvedenych zdakladnych prav
stazovatela namietanym rozhodnutim je ustavnoprdavne posudenie metody vykladu
ustanovenia § 55 ods. 2 vodného zakona...

Vyssie uvedeny vyklad ustanovenia § 55 ods. 2 vodného zdkona, ktory aplikoval aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky, nie je podla ndzoru staZovatela spravny z dalej
uvedenych dovodov a je arbitrarny, kedZe iba konStatuje, ze predmetom pasma ochrany
nemoze byt zdakaz dalSich prieskumnych cinnosti na vymedzenom uzemi, bez toho, aby
uviedol aké konkrétne uvahy ho k tomuto zaveru viedli. Takyto zaver totiz bez dalSieho

nevyplyva zo znenia ustanovenia § 55 ods. 2 vodného zdakona...



Najvyssi sud Slovenskej republiky nezohladnoval pri svojom pravnom posudeni veci
systematicku suvislost vykladaného ustanovenia...

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v namietanom rozhodnuti nevysporiadal ani
s dalsou zavaznou skutocnostou, ktoru staZovatel namietal a ktora moze mat podla
stazovatela podstatny vplyv na vyklad ustanovenia § 55 ods. 2 vodného zdakona, a to
konkrétne s otazkou zavaznosti zaverecnej spravy schvalenej ministerstvom ako ustrednym

organom Statnej spravy pre oblast ochrany vod.»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby Gstavny std takto rozhodol:

., Zakladné pravo spolocnosti S., s. r. o, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdavo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a prdavo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szp/6/2012 zo dna 13. novembra
2012 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szp/6/2012 zo dna
13. novembra 2012 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Najvyssi sud slovenskej republiky je povinny zaplatit' spolocnosti S., s. r. o. trovy
pravneho zastupenia vo vyske 331,13 EUR na ucet advokata JUDr. A. D... do dvoch

¢

mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok
zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé prejednanie veci zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szp 6/2012 z 13. novembra 2012.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 SZp 6/2012 z 13. novembra 2012

Ustavny sud v prvom rade v stlade so svojou judikatirou predovsetkym podotyka, Ze
obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je, ze vec bude spravodlivo

prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.

Ustavny sud vzhPadom na svoju doterajsiu judikatiiru povazuje za potrebné tieZ

pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat prdvne ndzory



vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu je ucelom prava na sidnu a int pravnu
ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy zarucit’ kazdému pristup k sudu (resp. k inému
organu majucemu pravomoc na prerokovanie danej veci). Tomu zodpovedd povinnost’
vieobecného sudu a iného organu vo veci konat' a rozhodnut’ (II. US 88/01). Z doslovného
znenia ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze domdahat’ sa svojho prava moze kazdy
,»,Sposobom ustanovenym zdkonom*. Zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tak v§eobecny sud podl'a stabilizovanej judikatiury ustavného sidu v zasade nemoze porusit,
ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy
v obCianskopravnom konani. Takymto predpisom je v pripade obcianskeho sudneho
konania najmd Ob¢iansky sudny poriadok. Sucastou prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
ustavy nie je to, aby Ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred konajiicim organom
uspesny. Tento orgdn nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom
ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat
v stlade s platnym procesnym pravom, a to aj pri reSpektovani druhu alebo Stadia konania,
v ktorom Ucastnik konania uplatiluje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (porov.

IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 11I. US 32/07).



Z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szp 6/2012 z 13. novembra 2012
vyplyva:

«Z obsahu administrativneho spisu sendt odvolacieho sudu zistil, Ze Krajsky urad
Zivotného prostredia v Presove zacal konanie na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dna
07. 07. 2009 o zriadenie ochranného pasma geotermalneho vrtu VSC-1 v P. podla § 55 ods.
2 zakona ¢. 364/2004 Z. z. v zdaujme ochrany vyuzitelného mnozZstva geotermdalnych vod.
Zalobca poziadal o stanovenie ochranného pasma o polomere 5 km, v ramci ktorého by
nebolo mozné povolit dalsie prieskumné vuizemie pre hydrogeologicky prieskum v P. Krajsky
urad Zivotného prostredia v PreSove, Odbor kvality Zivotného prostredia rozhodnutim C.
1/2009/00890-012/JL zo dna 08. 12. 2009 zamietol predmetnu Ziadost Zalobcu. V dévodoch
prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze ochrana vodnych stavieb podla § 55 ods. 2 zakona
C. 364/2004 Z. z. sluzi k bezprostrednej ochrane vodnej stavby a na zabezpecenie jej
prevadzkyschopnosti, nie na ochranu vyuzitelného mnozstva geotermalnych vod, preto
organ Stdtnej vodnej spravy nemozZe urcenim pdsma ochrany vodnej stavby chranit
kvantitativne parametre podzemnych vod. Proti tomuto prvostupniovému rozhodnutiu podal
Zalobca, odvolanie. Zalovany rozhodnutim ¢. 6261/2010-8.1 zo diia 25. 05. 2010 napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil a odvolanie
zalobcu zamietol.

Podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. na ochranu vydatnosti kvality
a zdravotnej bezchybnosti vody vodarenskych zdrojov, ktoré sa vyuzZivaju, organ Statnej
vodnej spravy urci ochranné pasma na zaklade posudku organu na ochranu zdravia. Ak to
vyzaduju zavazné okolnosti, moze organ Statnej vodnej spravy urcit ochranné pasma aj pre
vyuzitelné vodarenské zdroje a pre vodné zdroje urcené na odber pre pitnu vodu
s kapacitou nizsou, ako u definované voddarenské zdroje. Urcené ochranné pdsma su
sucasne pasmami hygienickej ochrany podla osobitného predpisu.

Podla § 55 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. v zaujme ochrany vodnej stavby, ak nejde
o verejny vodovod a verejnu kanalizdaciu, moze orgdn Stdtnej vodnej spravy na ndvrh
vlastnika vodnej stavby urcit pasmo ochrany vodnej stavby a podla jej povahy zakdzat

alebo obmedzit' v iom vystavbu niektorych stavieb alebo cinnosti v pasme ochrany vodnej



stavby je viastnik vodnej stavby povinny poskytnut viastnikovi nehnutelnosti nahradu podla
v§eobecnych predpisov o nahrade skody.

Podla § 21 ods. 7 zakona ¢. 364/2004 Z. z. organ Statnej vodnej spravy je viazany pri
povolovani odberu

a) vod z vodného toku prietokom vody vo vodnom toku, ktory este umoZnuje
v§eobecné uzivanie povrchovych vod a zabezpecuje funkcie vodného toku a zachovanie
vodnych ekosystéemov v nom (dalej len ,,minimdlny zostatkovy prietok ),

b) podzemnych vod hladinou podzemnej vody, ktora este umozinuje trvalo udrzatelne
vyuzivanie vodnych zdrojov a riadnu funkciu vodnych utvarov s nimi suvisiacich (dalej len
,,minimalna hladina podzemnych vod ).

Podla § 65 zakona ¢. 364/2004 Z. z. organy Statnej vodnej spravy pri vydavani
povoleni na osobitné uzZivanie vod, suhlasov, vyjadreni a pri inom rozhodovani su povinné
vychadzat z vysledkov zistovania vyskytu a hodnotenia stavu povrchovych vod
a podzemnych vod, z vodnej bilancie, z programu opatreni na ucely zlepSenia kvality
povrchovych vod urcenych na odbery pre pitnu vodu, z planov manazmentu povodi,
z Vodného planu Slovenska, z programu zniZovania znecistovania vod Skodlivymi latkami
a obzvlast Skodlivymi latkami a z koncepcii a rozvojovych programov vo vodnom
hospodarstve.

Podla § 23 ods. 4 pism. e/ zdkona ¢ 569/2007 Z. z. k ndvrhu na urcenie
prieskumného tuzemia v etape vyhladavacieho geologického prieskumu a podrobného
geologickeého prieskumu objedndvatel a ak ide o osobitné prieskumné vzemie zhotovitel
geologickych prac, prilozi stanoviska organov, ktoré sa vyjadruju k projektu geologickej
ulohy z hladiska ochrany zaujmov chranenych osobitnymi predpismi.

Z uvedeného vyplyva, Ze cielom ochrany vodnej stavby podla ustanovenia § 55 ods.
2 zakona ¢. 364/2004 Z. z. je obmedzenie stavebnej cinnosti, pripadne inych cinnosti, ktoré
by akymkolvek sposobom mohli poskodit' samotnu vodnu stavbu. Uvedené ustanovenie
zacina slovnym spojenim v zdujme ochrany vodnej stavby preto uvedené pasmo ochrany
podla § 55 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. je urcené na ochranu vodnej stavby a nie na
ochranu vyuzitelného mnozstva geotermalnych vod, ako to poZaduje Zalobca. Institut pasma

ochrany vodnej stavby neumoznuje zakazat' povolovanie dalSich prieskumnych uzemi a



vwkonavanie hydrogeologického prieskumu inymi osobami v danej hydrogeologickej
Strukture.

Zalobca spravne poukdzal na jeden z vyznamov pravnej upravy zdkona ¢. 364/2004
Z. z., ktorym je ucelné, hospoddrne a trvalo udrzatelné vyuzivanie vod. Ak ide o ochranu
geotermdalnych vod, tak na zabezpecenie trvalej a dlhodobej vydatnosti geotermdlneho vrtu
sluzia iné ustanovenia zdakona ¢. 364/2004 Z. z. a nie ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona
C. 364/2004 Z. z. Na dosiahnutie tohto ucelu zdakona, poZadovaného zalobcom sluzi napr. aj
ustanovenie § 21 ods. 7 zakona ¢. 364/2004 Z. z. alebo § 65 zdkona ¢. 364/2004 Z. z.
Pripadné dualsie odbery geotermdlnych vod su viazané na povolovaci rezim a orgdny
Statnej vodnej spravy su pri povolovani viazané hladinou podzemnej vody, ktora este
umoznuje trvalo udrzatelné vyuzivanie vodnych zdrojov a riadnu funkciu vodnych utvarov s
nimi suvisiacich.

Organy Statnej vodnej spravy pri povolovani osobitného uzZivania vod vychadzaju
z vysledkov zistovania vyskytu podzemnych vod, c¢im sa zabrani situacii pripadného
ovplyvnenia existujucich zdrojov geotermdlnych vod novymi vrtmi, realizovanymi v ramci
novych prieskumnych uzemi. Takisto v konani podla § 23 ods. 4 pism. e/ zdkona C.
569/2007 Z. z., orgadn Statnej vodnej spravy, ako dotknuty orgdan nemusi vyjadrit’ suhlas s
navrhom prieskumného uzemia, ak by mohlo dojst' k negativnemu odberu uz povolenych
odberov geotermalnych vod geologickym dielom. Vodnd stavba alebo osobitné uzivanie vod
odberom geotermdlnych vod podlieha povolovaciemu konaniu, v ktorom organy Statnej
vodnej spravy hodnotia jednotlivé aspekty, ktorého vysledkom moze byt povolenie, resp.
nepovolenie novej vodnej stavby, resp. osobitného uzZivania geotermdlnych vod. Tymto je
zabezpeceny jeden z ucelov zdkona ¢. 364/2004 Z. z. a teda ucelné, hospodarne a trvalo
udrzatelné vyuzivanie vod, ktoré nie je mozné zabezpecit prostrednictvom ustanovenia § 55
ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z., ako to pozZadoval Zalobca vo svoje Ziadosti zo dna
07. 07. 2009.

Spravne organy oboch stupiiov spravne vyhodnotili pravnu a vecnu stranku veci,
preto z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta
druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2 5/272/10-71 zo dna 07.12.2011 ako vecne spravny potvrdil.»



Pokial’ ide o napadnuty sposob a rozsah oddévodnenia rozsudku najvyssieho sudu, ako
aj s ohladom na ddévody, ktoré stazovatelka uviedla vo svojej staznosti, Ustavny sud
nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli
vyvolat’ u€inky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to
stazovatel’ka tvrdila vo svojej staznosti. V napadnutom rozhodnuti najvyssi sid zohladnil
vSetky jeho zdkonné ndleZitosti a tieto pri jeho tvorbe aj prakticky aplikoval. Zavery,
ku ktorym najvyssi sid dospel, preto nemoZzno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne) alebo
zjavne neoddvodnené, pretoZze maju oporu v zdkone a si jasne a dostatoCne pravne
zdovodnené. Skuto€nost, Ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSiecho sidu nestotoznila,
nestaci na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti, resp. arbitrdrnosti napadnutého
rozsudku. Ustavny std tieZ podotyka, Ze obsahom zikladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Gstavy nie je garancia, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ oéakavania a
predstavy ucastnika konania. Ustavny sid zaroveii pripomina, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia nemusi reagovat’ na kazdu vznesenii namietku, ale iba na také, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia
preto neznamena, Ze sud musi dat’ podrobni odpoved na kaZzdy argument ucastnika
konania, hoci z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie

podstatné skuto&nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07).

Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze k poruseniu zakladného prava
stazovatelky zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn. 3 Szp 6/2012 z 13. novembra 202 nedoslo, a preto
ustavny sud staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 SZp 6/2012 z 13. novembra 2012

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
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Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvysSieho sidu tstavny sud
pripomina svoju stabilizovani judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej
suCastou je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
porusovatel'om zakladnych pradv a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zékladné
pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, ako i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom najvys$Sieho sidu by bolo mozné
uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az
Cl. 48 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (m. m.

IV. US 326/07).

Ked'Ze tstavny sud nezistil pri¢innua suvislost medzi namietanym rozhodnutim
najvysSieho sudu a porusenim zakladného prava stazovatelky zaruceného v €l. 46 Ustavy
a prava zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzalo do tvahy ani vyslovenie
porusenia zakladné¢ho prava stazovatelky zaru€eného v ¢l. 20 ods. 1 tUstavy a prava

zaruceného v €l. 1 dodatkového protokolu.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni

rozsudku najvysSieho sudu a tthrade trov prdvneho zastupenia je viazané na vyslovenie
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porusenia prava alebo slobody stazovatel’ky (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud

o tejto Casti st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2013
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