SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 487/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcIczEzEE .
B -ostipencj IKRENYI & REHAK, s. r. o., Soltésovej 2, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne Okresného stdu Bratislava III) v konani vedenom
v sucasnosti pod sp. zn. B3-61C/34/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-61C/34/2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. B3-
61C/34/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizmava finanéné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia 949,17 eur
a zaplatit’ ich na cet pravneho zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. jala 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B3-61C/34/2019.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ako osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim podala 22. marca 2019 zalobu o nédhradu Skody a nemajetkovej ujmy proti Slovenske;j
republike, za ktord kon& Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu, ktorou sa domahala
nahrady Skody 8 037,47 eur s prisl. a zaplatenia nemajetkovej uyjmy 10 000 eur z dovodu tvrdeného
viacnasobného poruSenia jej prav nezdkonnymi rozhodnutiami prisluSnych organov na tom
skutkovom zéklade, Ze ako eSte maloletd sa stazovatelka v roku 2013 prihldsila na primarne
vzdeldvanie na zdkladnej Skole vo svojej spadovej oblasti, kde ju udajne z diskrimina¢nych
dovodov neprijali. Proti rozhodnutiu druhostupiiového spravneho organu, ktory potvrdil
rozhodnutie organu prvého stupiia o neprijati, podala spravnu zalobu, o ktorej nakoniec rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7Sz0/83/2014 z 24. septembra 2015 tak, ze
nezakonné rozhodnutia spravnych organov zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu
na d’alSie konanie. St'azovatel’ka v d’alSom opisuje priebeh napadnutého konania, z ktorého vyplyva,
ze zalovand sa k Zalobe vyjadrila 27. jina 2019, na ¢o stazovatel'ka reagovala vyjadrenim, ku
ktorému sa zalovana vyjadrila duplikou dorucenou 27. septembra 2019, na ktoru stazovatelka
reagovala podanim z 19. novembra 2019. Tvrdi, ze odvtedy bol sud dlhodobo necinny prakticky az
do roku 2025, ked’ neucinil ziaden relevantny tikon smerujici k odstraneniu jej pravnej neistoty.
Jediny procesny ukon, ktory v tomto obdobi uskuto¢nil, bolo rozhodnutie o nepripusteni vstupu
intervenienta do konania uznesenim z 26. oktobra 2022. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo
az po viac ako Siestich rokoch 29. aprila 2025. Vychadzajuc z uvedeného, staZovatel’ka je toho
nazoru, Ze postupom konajuceho stidu dochadza k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu jej
oznacenych prav, preto navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom
rozhodol, Ze jej oznafené prava boli postupom mestského stidu v napadnutom konani porusené,
a priznal stazovatelke financné zadost'u¢inenie 7 000 eur a ndhradu trov konania.

3. Ustavny sid ustavna  staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 487/2025-14 z 9. septembra 2025 staznost’ prijal na d’al§ie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky std vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/612/2025 z 1. oktobra 2025 v podstatnom
k priebehu napadnutého konania uviedol, Ze Zaloba bola dorucené sudu 25. marca 2019, sud vyzval
zalovaného na vyjadrenie k zalobe 16. maja 2019, na ktoru reagoval podanim doru¢enym 1. jula
2019. Stazovatel’ka sa vyjadrila k podaniu Zalovan¢ho podanim 15. augusta 2019. Mestska Cast’
Bratislava-Raca oznamila svoj vstup do konania ako intervenient na strane Zalovaného
26. septembra 2019. Strany konania sa vyjadrili k vstupu intervenienta podaniami dorucenymi
19.novembra a 12. decembra 2019. Sud dorucil Zalobu s vyjadreniami strdn konania
intervenientovi 18. februara 2020. Sud o intervenientovi rozhodol uznesenim z 30. septembra 2022.
Prvé pojednavanie sa uskutocnilo 29. aprila 2025, ktoré bolo odrofené na 25. jun 2025.
Pojednéavanie uskuto¢nené 25. jina 2025 bolo odrocené na tucel vyhlasenia rozsudku na 25. jal
2025, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku (sud zalobe v ¢asti vyhovel, vo zvysku zalobu
zamietol). Rozsudok bol expedovany stranam konania 29. jula 2025. Proti rozsudku sudu prvej



inStancie podali obe strany odvolanie 8. a 28. augusta 2025. Sud uznesenim z 5. septembra 2025
vyzval stazovatel'ku na zaplatenie stidneho poplatku za podané odvolanie, ktoré stazovatelka
zaplatila 19. septembra 2025. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu stazovatel’ky podanim doruenym
22. septembra 2025.

5. Ustavny sud po preskiimani veci konstatuje, Ze struéna chronoldgia tikonov, tak ako ju opisal
mestsky sud vo svojom vyjadreni, zodpoveda obsahu sudneho spisu, ktory bol tstavnému sudu
predlozeny spolu s tymto vyjadrenim.

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, zZe rozhodovanie o zalobach o ndhradu skody
a nemajetkovej ujmy tvori beznu sucast’ rozhodovacej praxe, v posudzovanom pripade nejde o vec
skutkovo ¢i pravne naro¢nt. K spravaniu stazovatel’ky uviedol, Ze nevzhliadol ziadne okolnosti,
ktoré by prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania negativne, hoci je zjavné, Ze prietahy
v konani mohla riesit uz skor. Poukdzal na skuto¢nost, Zze reforma sidnej mapy priniesla
neprimerané zat'azenie velkym poctom pridelenych a prerozdelenych veci, ktory neumoziuje
vykonavat’ procesné ukony v optimalnych lehotach.

7. V zavere konStatoval neexistenciu argumentov, ktoré by boli v ramci judikatiry Gstavného sudu
spdsobilé ospravedlnit’ pomaly postup sudu v konani, preto povazoval st'aznost’ za opodstatnenu,
hoci pozadované finanéné¢ zadostulinenie povazoval za neprimerane vysoké v Kkontexte
relevantnosti jeho zdoévodnenia.

8. Vyjadrenie mestského sudu bolo 29. oktdbra 2025 zaslané na zaujatie stanoviska pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky. Na vyzvu ustavného sudu sa pravny zastupca stazovatel'ky vyjadril
3. novembra 2025, pricom zjeho obsahu vyplyva, Ze zotrval na dovodnosti podanej ustavnej
staznosti.

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa
s Ustavnou staznostou, so stanoviskom mestského sidu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze
od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. IL. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
side sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty



dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou zohl'adnuje tri zékladné kritérid, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky.

13. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze ide o Standardnu vec,
ktora v okolnostiach veci nevykazuje prvky skutkovej ¢i pravnej zlozitosti.

14. Pri skiimani sprdvania stazovatelky v napadnutom konani ustavny sud nezistil okolnosti,
ktorymi by prispela k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani.

15. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani.

16. Zo spracovanej chronologie postupu mestského stidu v napadnutom konani (bod 4 odévodnenia
tohto nalezu) vyplyva, ze konanie ako celok je poznamenané zbyto¢nymi prietahmi a neefektivnym
postupom. Sud v zaciato¢nej faze konal v primeranych ¢asovych odstupoch az do februara 2020,
nasledne s odstupom priblizne dva a pol roka rozhodol o nepripustnosti vstupu intervenienta do
konania (30. septembra 2022). Obdobie bezdovodnej necinnosti pred rozhodnutim o otdzke
intervencie a po nom az do uskuto¢nenia prvého pojedndvania vo veci konané¢ho 29. aprila 2025
mozno jednoznacne povazovat’ za zbytocny prietah. V sihrne moZno konStatovat, Ze v tejto faze
napadnutého konania doSlo k zbytocnym prietahom v trvani priblizne 5 rokov a troch mesiacov.
V d’alSom postupe stidu uz k prietahom nedochadzalo, ¢oho dokazom je aj skutoc¢nost’, Ze sud vo
veci same] rozhodol rozsudkom 25. jula 2025, ktory bol strandm promptne doru¢ovany a proti
ktorému uZ strany napadnutého konania stihli podat” odvolania. V sucasnosti sud vykonava
procesné ukony spojené s podanymi odvolaniami na el predloZenia veci odvolaciemu sudu.

17. Vychadzajiic z uvedeného a prihliadajtic na doterajsiu dizku napadnutého konania, ustavny std
dospel k zaveru, ze postupom mestského sidu v napadnutom konani bolo porusené pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Na zéklade zistenia, Zze postupom mestského sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatelky a oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
o ustavnej staznosti stazovatel'’ky pravoplatne skoncend, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikazal mestskému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).



IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
7 000 eur, o odovodnila pretrvavajucim stavom pravnej neistoty hendikepovanej osoby v otazke
tykajicej sa jej vzdelavania, teda vyznamom konania pre stazovatelku a s tym suvisiacimi
okolnostami, ktoré vplyvali na jej postavenie.

20. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadostuéinenia
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania, berac do uvahy predmet napadnutého konania,
spravanie stazovatelky, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu (zbytocné prietahy, postavenie
stazovatel’ky, vyznam konania pre st'azovatel'ku), ustavny sud povazoval priznanie 3 000 eur pre
stazovatel'’ku za primerané finanéné zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sid, vychadzajiic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
stazovatel'’ke ndhradu trov konania z dévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravne;j
sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 371 eur
a dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 14,84 eur.

23. Uvedené sumy sa zvySuju o dail z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked'ze pravny zéstupca
stazovatelky je platitefom tejto dane. Ustavny sud tak v suhrne priznal nahradu trov konania
949,17 eur (bod 4 vyroku nélezu).

24. Priznantl nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



