SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 159/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti | EGzNGEG
. . B o t0pcncj JUDr. Petrom Kubinom, advokatom,
spolupracujiucim so spolo¢nost'ou Dentons Europe CS LLP, Bottova 2A, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Trnava (predtym Okresny sud PieStany) v konani vedenom pod sp. zn.
PN 4 Cb 140/2018 (predtym vedenom pod sp. zn. 4 Cb 140/2018) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 140/2018 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému suadu Trnava sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
PN 4 Cb 140/2018 konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré jej je Okresny

sud Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 159/2023 zo 16. marca 2023 prijal na d’al$ie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ stazovatelky, dorucenu elektronickou formou 17. januara 2023, ktorou



sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 4 Cb 140/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Sucasne
navrhuje, aby tGstavny sud prikédzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal
jej primerané financné zadost'uCinenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym
sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou podanou okresnému sudu
11. augusta 2018 domaha urcenia neexistencie prava, a to na peniazné plnenie proti Zalovanym
v celkovej sume 2 300 000 eur s prisluSenstvom, ako aj urcenia neexistencie zalozného prava
k jej nehnutel'nostiam v prospech Zzalovaného v druhom rade. Na podklade chronologie
uskutocnenych tkonov stazovatel’ka rozporovala postup okresného sidu v namietanom konani,
osobitne, ked’ mal o zmene zaloby zo 14. maja 2020 (podl'a predlozené¢ho sidneho spisu mé byt
spravne 14. méj 2019, pozn.) rozhodnit’ az po jednom roku a piatich mesiacoch. Zdoraziuje,
Ze v napadnutom konani nebolo ku ditu podania Ustavnej staznosti vykonané ziadne sudne
pojednavanie a vsetky nariadené terminy pojednévania (21. april 2021, 9. september 2021,
2. december 2021, 11. oktober 2022, 3. november 2022, pozn.) boli zruSené z dovodu udajnej
zakonnej prekazky spocivajicej vo vyhlaseni mimoriadnej situdcie spdsobnej ochorenim COVID-
19.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka upozoriiuje na doleZzitost’ meritorneho rozhodnutia, ked’Ze st proti nej vedené
exekucéné konania, ktoré boli sice aZ do pravoplatného skoncenia napadnutého konania preruSené,
avSak obmedzujtice Uc¢inky zacatej exekucie (§ 61c¢ Exekucného poriadku) spdsobuji nemoznost’
nakladania a vyuzivania jej majetku. Zaroven vyjadrila presvedcenie o absencii skutkovej a pravne;j
zlozitosti prejednavanej veci a konstatovala, Ze k vzniku prietahov ziadnym sposobom neprispela.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresné¢ho sudu:

4. Predseda okresného sudu zdoraznil uskutocnenie ukonov v napadnutom konani podla § 167
a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a poukézal na dlhodobt praceneschopnost’
zakonného sudcu (v zasade od 28. februara 2023, pozn.), v dosledku ktorej s plénom okresného
sudu prerokoval zmenu rozvrhu préace, a to na ucel prerozdelenia sadnych spisov.

I1.2. Replika stazovatelky:

5. Podla stazovatel'ky vyjadrenie okresného sudu len potvrdzuje existenciu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, zapriinenu spravanim zakonného sudcu, ked’ze jeho postup okresny sud
Ziadnym sposobom neospravedlioval. Stazovatelka sucasne upozornila na procesny stav
napadnutého konania, ked’ okresny sud aj po podani Ustavnej staznosti zrusil sudne pojedndvania



nariadené na 7. februar a 18. april 2023, a to z ddvodu mimoriadnej situacie ako zakonnej prekazky
a praceneschopnosti zakonného sudcu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std upustil od tstneho pojedndvania, ked’ze na ziklade podani ucastnikov konania
a predlozené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

7. Pred samotnym ustavnopravnym prieskumom postupu okresného sudu v napadnutom konani
povazuje ustavny sud za primarne vysporiadat sa s nadobudnutim ucinnosti tzv. stidnej mapy
v intencidch zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni,
a to vo vizibilite uplatnenia pravomoci ustavného sudu (napr. podla § 133 ods. 3 a § 73 zékona
o ustavnom, pozn.). V zmysle § 18] oznacen¢ho zdkona vykon sudnictva vratane vSetkych prav
a povinnosti od 1. jina 2023 ex /ege presli z Okresného sudu Piestany na Okresny sud Trnava,
¢im sa v posudzovanom pripade implikuje potreba upravy pasivne legitimovaného subjektu vratane
enunciatu nalezu (body 2 az 4 vyroku tohto nalezu, pozn.) z Okresného stidu Piestany na Okresny
sud Trnava, a to v inkluzii aktualizacie spisovej znacky napadnutého konania, ked’ podl'a rozvrhu
prace Okresného sudu Trnava &. SprR/13/2022-UZ v zneni dodatku &. 8 1SprR/7/2023 platnom
od 1. juna 2023 , Vo veciach, ktoré su predmetom prechodu vykonu sudnictva od 01.06.2023
sa pred doterajsiu spisovu znacku predradi rozliSovaci znak PN *.

8. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ €. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

10. Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité,
ked'Zze spory tykajuce sa urCovacej zaloby predstavuju bezni sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov. Vice versa, reflektujiic charakter napadnutého konania, zahraniéné fyzické
osoby vystupujice najmé v hmotnopravnych vzt'ahoch, ako aj rozsiahlost’ spisového materidlu (818



listov a 170 listov z pripojeného sudneho spisu €. k. 21 Cb 25/2019, pozn.), Gstavny sud zistil urcity
stupent skutkovej naroc¢nosti prejednavanej veci. S ohl'adom na uvedené pripomina, ze ani pravne
&i skutkovo sebanaroénejsi pripad nesmie trvat’ v pravnom $tate dlhi dobu (m. m. 1. US 688/2014,
1. US 434/2021). V spravani stazovatelky neboli zistené také vyznamné skutoénosti, ktoré
by negativne vplyvali na celkovii dizku napadnutého konania, aj ked’ isty vplyv na asovy priebeh
napadnutého konania, najmé v spojitosti s vykonanim stvisiacich procesnych ukonov, mal jej navrh
na zmenu Zaloby (doruceny okresnému sudu 14. maja 2019, pozn.).

11. Bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny sud podstatné, ze okresny sud ku ditu podania
ustavnej staznosti v napadnutom konani nevykonal ziadne sudne pojednavanie, ked’Ze nariadené
terminy pojednavani boli opakovane zrusené z dévodu existencie mimoriadnej situacie sposobenej
pandémiou ochorenia COVID-19, ktora mala branit’ prejednaniu predmetu napadnutého konania.
V nadvéznosti na protipandemické opatrenia dava tustavny sid do pozornosti, Ze samozrejme
prihliada na tato objektivnu skutoénost’ (blizsie 1. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 42/2020,
pozn.), avSak v okolnostiach danej veci musi akcentovat, Ze okresny sud do uvedenia tychto
opatreni do praxe (ktoré sa tykaji urcenych obdobi v rokoch 2020 a 2021, pozn.) mal dostatocny
casovy priestor (od augusta 2018, pozn.) na to, aby pravnu vec stazovatel’ky prejednal a uskutocnil
d’al$i procesny postup. V tejto suvislosti ustavny sud zistil aj istd mieru nesustredenosti okresného
sudu, ktory sice nariadil termin pojednavania na 21. april 2021, avSak bez toho, aby disponoval
vzajomnymi vyjadreniami sporovych stran k zalobe a jej zmene, ked’ze k vyzvam na vyjadrenie
jednotlivych subjektov napadnutého konania (§ 167 ods. 3 a 4 CSP) pristlpil az na zdklade pokynu
vys$Sieho stidneho tradnika z 19. maja 2021. Navyse, z obsahu sudneho spisu vyplyvaju aj viaceré
obdobia necinnosti okresného sudu. Exempli causa, (1) o ziadosti staZzovatel’ky o vratenie preplatku
zo zaplateného sudneho poplatku dorucenej 1. oktobra 2018 okresny sud rozhodol az uznesenim
¢.k. 4 Cb 140/2018-284 z23. augusta 2019, (2) zalobu dorucent 13. augusta 2018 zaslal
Zalovanym na vyjadrenie az na zéklade pokynu vysSSieho siidneho uradnika z 25. oktobra 2019,
a to spolu s vyzvou na vyjadrenie k medzi¢asom podanému navrhu na zmenu zaloby (doruceny
14. maja 2019, pozn.), o ktorom okresny sud rozhodol az po viac ako roku, ato uznesenim
o pripusteni zmeny zaloby €. k. 4 Cb 140/2018-389 z 2. oktobra 2020, pricom (3) vyjadrenie
zalovaného v druhom rade z 25. novembra 2019 a Zalovaného v tretom rade z 28. novembra 2019
dorucil stazovatel’ke az 21. novembra 2020, a to na zédklade vyzvy na jej vyjadrenie z 13. novembra
2020.

12. V kontexte uvedeného ustavny sud pripomina, Ze zbyto¢né prietahy v konani moézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnym
a nesustredenym postupom, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty stran sporu (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

13. V konkluzii predneseného ustavny sud uzatvdra, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruseniu namietanych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, Ustavny sud
v spojeni s bodom 7 tohto nalezu prikézal Okresnému stidu Trnava konat’ bez zbyto¢nych prietahov
(body 1 a 2 vyroku tohto nélezu).



V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

14. Stazovatelka sa v Gstavnej staznosti domaha, aby jej tstavny sud vo vzt'ahu k okresnému sudu
priznal primerané finan¢né¢ zadostuCinenie v sume 2 000 eur. Vzhl'adom na konStatovany
neefektivny postup okresného sudu, bertc do tvahy vsetky okolnosti pripadu, majic na pamiiti,
ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznal stazovatel'ke primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 1 000 eur a vo zvySnej Casti navrhu
nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

15. Stazovatel’ka si nahradu trov konania pred ustavnym sudom nevycislila, a preto ustavny sud
vychadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 251 a nasl.
CSP) a stazovatel'ke podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde priznal nahradu trov pravneho
zastupenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie,
priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal
v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a§ 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)].
Ustavny std priznanii odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 20 % daii z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 88,48 eur, pretoZze aj ked pravny zastupca stazovatel'ky sam
nepreukdzal skutocnost’, Ze je platitelom tejto nepriamej dane, ustavny sud vlastnou ¢innost'ou
a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH, vedenom
finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, Zze pravny zastupca st'azovatel’ky je platitelom DPH.
K vyhladavacej ¢innosti ustavny sud pristapil vzhl'adom na informdcie o pravnom zastupcovi
stazovatel'’ky zname ustavnl sudu z podanej tstavnej staznosti. Repliku st'azovatelky tstavny sud
nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan st'azovatel'ke ndhradu trov
nepriznal (bod 5 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud zaroven dava do pozornosti, ze § 73 zakona
o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) prdvo na nahradu trov konania
pred Gstavnym sadom nestavia do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



