SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 872/2016-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost’ obce Castd, pravne zastiipene;
spolo¢nost'ou Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Namestie SNP 3, Trnava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Ing. Peter Pacalaj, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 220/2010
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obce Casta na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 220/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 220/2010 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obci Casta priznava finanéné zadostucdinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpét’sto eur), ktoré jej je Okresny sid Pezinok povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Obci Castd priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 543,13 €
(slovom pit’stostyridsat’tri eur a trinast’ centov), ktortt j e Okresny sud Pezinok povinny
vyplatit’ na ucet spolo€nosti Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Namestie SNP 3, Trnava, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 872/2016-9 zo 16. novembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) na d’alsie konanie staznost obce Casta (dalej len ,,stazovatelka™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresn¢ho stdu Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud“, v citdciach aj ,,Odporca‘) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 220/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo, najma, Ze:
«(...) Dna 26.07.2010 podala Stazovatelka na Okresnom sude Pezinok ndavrh na
vypratanie nehnutelnosti - pozemkov v k. 1. - proti panovi || G e

bytom: _( ), podnikajiicemu pod obchodnym menom |}

I STRELNICA v mieste podnikania totoZnom s adresou trvalého pobytu, zapisanom
vZR SR vedenom Okresnym vradom Pezinok pod ¢ 107-4035 (dalej len ,,Odporca*),
ktorym zacalo sudne konanie, v sucasnosti vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
5C/220/2010 (dalej len , Konanie“). Stazovatelka sa v Konani domdha vypratania
nehnutelnosti - pozemkov a stavieb (po rozsireni zalobného ndvrhu v roku 2011)
Odporcom, ktory ich uziva bez pravneho dovodu.

(...) v sucasnosti prebiecha Konanie v predmetnej veci, bez zavinenia StazZovatelky, uz

viac nez 5 rokov!



(...) Poukazujeme na skutocnost, Ze v uvedenej veci podala Stazovatelka dna
03.09.2015 uz opakovanu staznost' na postup sudu pre poruSovanie prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (pricom prva staznost bola podana uz dna
14.10.2013), pricom sud v konani ¢. Spr. 2076/2015 nepovazoval staznost za dévodnu, a to
napriek tomu, Ze hoci Konanie trva uz vySe 5 rokov, a medzi vratenim sudneho spisu
z Krajského sudu Bratislava v juni 2015 a terminom nariadeného pojedndvania
(29.10.2015, ktoré dokonca bolo bez prejednania veci odrocené bez zavinenia StaZovatelky)
bolo viac nez 4-mesacné obdobie necinnosti sudu, co vzhladom na minimalnu pravnu
a fakticku zlozZitost veci (jednoduchad negatorna zZaloba, pomerne prehladny skutkovy stav),
spravanie ucastnika Konania (StaZovatelka vidy sudu poskytovala riadnu sucinnost)
a postup samotného sudu (viac ako rok bolo rozhodované o zjavne neopodstatnenych
a nepripustnych podaniach Odporcu) neprimeranym obdobim, ked' Standardne ma sud
v zmysle pretrvavajiicej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky konat najmenej
v trojmesacnych intervaloch medzi jednotlivymi ukonmi (okrem vynimocnych okolnosti,
napr. cakanie na znalecky posudok a pod).

(...) posledné pojedndvanie a vobec prvé riadne pojednavanie v predmetnej veci sa
konalo dna 03.12.2013 s odstupom viac nez 3 roky od podania Zalobného ndavrhu!!!
Na tomto pojednavani nebolo vo veci rozhodnuté, pricom odvtedy sa Ziadne dalsie sudne
pojednavanie neuskutocnilo! V tomto kontexte uvadzame, ze celkovo sa az do dna podania
tejto staznosti konalo vo veci pocas vyse 5 rokov len jediné pojednavanie, na ktorom sa sud
zaoberal meritom veci, ostatné boli bez prejednania veci odrocované, a to najmd z dovodov
nezakonnych obstrukcii Odporcu, ako aj z dovodov PN zdkonnych sudcov, postupenia
sudneho spisu na sud vyssieho stupna a posledne z dévodu zmeny zakonného sudcu.

(...) Na tomto mieste upriamujeme pozornost sudu na aktualne a dlhodobé
poruSovanie vlastnickych prav Stazovatelky zo strany Odporcu, zdoraznujuc, Ze
Stazovatelka je obcou, ktora musi so svojim majetkom hospodarit' vo verejnom zaujme.
Stazovatelka sa vsak aj zdovodu dlhotrvajuceho Konania brani obstrukénému
a nezakonnému konaniu Odporcu bezuspesne.

(..) Je teda zrejmé, Ze negativne dosledky nerozhodnutia sudu vo veci samej
v Konani dopadaju na riadne hospoddrenie Stazovatelky, ktora musi vynakladat’ dlhodobo

naklady na pravau pomoc na obranu proti nezakonnej cinnosti Odporcu, pricom nemoze



vyuzivat' a zhodnocovat’ svoj majetok efektivnym sposobom, ktory predpoklada zdkon
¢ 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov. Poukazujeme aj na
skutocnost, Ze napriek tomu, Ze v Konani bolo vydané predbezné opatrenie, ktoré je uz vyse
3 rokov pravoplatné a vykonatelné (od 09.08.2012), ktorym bol Odporcovi zakazany vstup
a uzivanie protipravne vyuzZivanych nehnutelnosti, Odporca argumentujuc statusom
rezimoveho pracoviska strelnice (ktoré bolo po vyse roku a pol spravneho konania nedavno
zrusené) odmieta predbeiné opatrenie reSpektovat, ba dokonca do predmetnej
nehnutelnosti odoprel vstup aj prislusnikom OO PZ Modra! Tieto nasledky by Stazovatelka
nemusela znasat, ak by sud rozhodol vo veci samej v zakonnej lehote, nakolko Konanie ma
zdasadny vyznam v otazke, ¢i md Odporca akykolvek obcianskopravny titul uzivania
predmetnych nehnutelnosti. V tejto suvislosti mame za to, Ze je nado vSetku pochybnost
nanajvys potrebné, aby sud poskytol Stazovatelke pravnu ochranu a rozhodol v merite veci
bez zbytocného odkladu, pricom plynulost Konania je neddavnou opdtovnou (Stvrtou)
zmenou zakonného sudcu k 01.11.2015 opdtovne ohrozena.

(...) vSetky doterajsie ukony sudu v kontexte uplynulych rokov nepostacuju
k vyvodeniu zaveru, zZe sud konal a kond bez zbytocnych prietahov. Naopak, sme
presvedceni, ze po skutkovej ani pravnej stranke nie je predmetnd vec nijako mimoriadne
narocnd a nestandardna.

(...) Na zaklade uvedenych skutocnosti sme toho ndzoru, Ze v uvedenom konani
so zretelom na vsetky skutocnosti nado vsetku pochybnost doslo k prietahom, ktoré hrubym
sposobom zasahuju do objektivnych prav Stazovatelky, spocivajucich v prerokovani veci
bez zbytocnych prietahov.

(...) Stazovatelka sa domnieva, Ze vsetky doterajsie ukony sudu smerujuce v kontexte
uplynulych viac nez piatich rokov nepostacuju k vyvodeniu zaveru, zZe sud konal a kona bez
zbytocnych prietahov. Naopak, Stazovatelka je presvedcena, Ze po pravnej stranke nie je
predmetna vec nijako mimoriadne narocnd a nestandardnd, tak aby sud nemohol rozhodnut
vo veci bez zbytocného odkladu.

Stazovatelka mad za to, Ze v Konani bolo zo strany Okresného sudu Pezinok porusené
zdkladné pravo Stazovatelky vyplyvajiice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Podla nazoru Stazovatelky je bezpredmetnad ta skutocnost, ze vec bola pridelena po

odchode predchadzajucej zakonnej sudkyne dna 30.09.2015 novému zakonnému sudcovi



(celkovo v poradi Stvrty zdkonny sudca), a rovnako tak je bezpredmetné vyjadrenie
Okresného sudu Pezinok v ramci prejednania opakovanej staznosti na prietahy
(Spr. 2076/2015), kedze dizka konania je neprimerane dlhd ani iikony Okresného siidu
Pezinok zjavne nesmeruju k urychlenému skonceniu konania, a to najmd s poukazom na
potrebu prednostného rozhodovania v reStancnych veciach. V tomto kontexte sa
domnievame, Ze otdazky vnutornej organizdcie sudu, vytazenost sudov, systéem pridelovania
veci a celkovy mechanizmus fungovania sudu nemoze byt ucastnikovi Konania na tarchu!

Upriamujeme pozornost Ustavného sudu na skutocnost, e Okresny sid Pezinok
i napriek opakovane konstatovanej plynulosti (prvykrat v Spr. 2120/2013, potom
v Spr. 2076/2015) konania zdkonného sudcu zo strany predsedov sudu doposial’ vo veci
nerozhodol. Na zdklade wuvedenych skutocnosti Stazovatelka v sucasnosti nemozZe
s prihliadnutim na vsetky okolnosti a nado vsetku pochybnost vyhodnotit, a preukdzané
prietahy v sudnom Konani (ne)budu pretrvavat’ a uz voébec nemozno, zohladnujic
pridelenie veci uz Stvrtému zakonnému sudcovi, odhadnut, za aky cas dospeje sud
k rozhodnutiu vo veci samej.

V' neposlednom rade davame do pozornosti, Ze StaZovatelka cakala takmer dva
mesiace odo dna posledneho upovedomenia o sposobe vybavenia staznosti na eventudlne
vydanie rozhodnutia v merite veci zo strany Okresného sudu Pezinok, alebo aspon
nariadenie sudneho pojednavania. Okresny sud Pezinok vsak doposial vo veci nerozhodol,
ba dokonca ani nenariadil sudne pojedndvanie vo veci samej, naopak, jeho necinnost
pretrvava. Stazovatelka ma za to, zZe poskytla Okresnému sudu Pezinok dostatocny cas, aby
sa v Konani s predmetnou vecou v ramci konania na 1. stupni vysporiadal.

V tejto suvislosti Stazovatelka poukazuje na skutocnost, ze v dosledku absencie
rozhodnutia sudu v merite veci za obdobie viac nez piatich rokov utrpela znacnu
nemajetkovu ujmu v podobe vyse piatich rokov pretrvavajucej pravnej neistoty a rovnako
tak aj nemajetkovii aj majetkovu ujmu v podobe poSkodzovania verejného zdaujmu
na hospodarnom vyuzZivani majetku Stazovatelky v zmysle § 7 zdakona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci, ked stav prdavnej neistoty zneuziva Odporca na vznik bezdovodného
obohatenia (vydanie ktorého je uplatnované v inom sudnom konani) a na predlZovanie
protipravneho stavu (vyuzivanie nehnutelnosti Stazovatelky bez prdavneho titulu).

Stazovatelka poukazuje najmd na skutocnost, ze Odporca vedome postupuje obstrukcnym



sposobom v Konani, mariac sudne pojednavania (co preukazuje viacero podani
Stazovatelky, najmd zo dina 07.06.2011), pricom Okresny sud Pezinok na tuto skutocnost
(tieto podania Stazovatelky) vobec nezareagoval. Odporca je preto touto necinnostou
konajuceho sudu neopravnene zvyhodneny, ked' stav pravnej neistoty mu je na prospech.

Stazovatelka preto povazuje za spravodlivé pozadovat od Okresného sudu Pezinok
primerané zadostucinenie, zo subjektivneho pohladu Stazovatelky vycislené v sume 3.000,-
EUR, spolu s priznanim ucelne vynaloZenych trov prdvneho zastupovania v suvislosti
s podanim tejto staznosti, vycislenych v zmysle Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. :z.
0 odmendch a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov.

(...) Na zdklade uvedenych skutocnosti mame za to, ze v Konani so zretelom na vsetky
skutocnosti nado vsetku pochybnost' doslo k prietahom, ktoré hrubym sposobom zasahuju
do objektivnych prav Stazovatelky, spocivajucich v prerokovani veci bez zbytocnych
prietahov.

Z uvedenych dévodov si Stazovatelka dovoluje poziadat Ustavny sid, aby:

a) presetril priebeh doterajsieho Konania so zretelom na objasnenie skutocnosti -
konstatovanie, ¢i (ne) konanim sudu v merite veci doslo k prietahom v Konani,

b) v pripade konstatovania prietahov v Konani prikazal Okresnému sudu v Pezinku,
aby vo veci bez zbytocného odkladu konal a rozhodol,

c) priznal StaZovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR

a trovy pravneho zastupenia.»

2.1 Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti sa stazovatel'ka domaha toho, aby
ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zikladné pravo Obce Castd na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Okresného siidu
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5C/220/2010 porusené.

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby bola vec ¢. 5C/220/2010 Cco

najrychlejsie prejednanda a rozhodnuta.



3. Obci Castd sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR
(slovom tritisic EUR), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny Obci Castd zaplatit do dvoch
mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny siud Pezinok je Obci Casta povinny nahradit trovy prdavneho zastipenia
vo wske 355,73 EUR (2 ukony po 139,83 EUR + 2 x 8,39 EUR- rezZijny pausal + 20%
DPH), a to do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 3205/2016 zo 4. januara 2017
(ku ktorému bola pripojend aj chronologia utkonov vykonanych v napadnutom konani)
a pravny zastupca stazovatelky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 23. januara

2017.

3.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni popisal chronologiu tkonov
vykonanych stidom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) Zo spisu sp. zn. 5C 220/2010 vyplyva, ze dia 26.07.2010 bola vo veci podana
Zaloba o vypratanie pozemkov registra ,,C* par. ¢. 3082/2 a 3082/3. V prilohe Vam
zasielam zoznam jednotlivych ukonov sudu vypracovany ku dnu 21.12.2016.

V juli 2011 stazovatel rozsiril svoj navrh i na vypratanie dalSich pozemkov, a to
pozemkov par. ¢. 3082/4, 3082/5, 3082/6 a 3082/7, vratane stavieb, ktoré sa na tychto
pozemkoch nachadzaju.

Skutkovou zloZitostou tohto sporu je prave ta okolnost, Ze zalovany v roku 2013
podal urcovaciu zalobu na Okresnom sude Pezinok, ktora je vedenda pod sp. zn.
36Ch 256/2013 o urcenie, ze je vlastnikom, okrem iného i tych nehnutelnosti - stavieb,
ktorych sa stazovatelka domaha vypratat' v konani sp. zn. 5C 220/2010. Napriek tomu, Ze
sud do dnesného dna v tejto suvislosti neprerusil konanie, istym sposobom to zaklada
prekazku vo veci, v zmysle ust. § 164 CSP rozhodnut' o vypratani tychto nehnutelnosti,
nakolko su predmetom samostatného konania o urcenie viastnictva.

Dalej navrhujem, aby tstavny sud prihliadal na ti skutocnost, ze vo veci boli
vytycené pojednavania dna 08.06.2011, avsak meritornemu prejednaniu veci zabranila
skutocnost, zZe sa ospravedinil odporca. Rovnako bolo odrocené i pojednavanie dna

29.02.2012. Pojedndvanie nariadené na termin 27.06.2012 bolo zrusené z dévodu nutnosti



predlozenia spisu Krajskému sudu v Bratislave za ucelom rozhodnutia o odvolani
tkajuceho sa predbezneho opatrenia. Rovnako vytyceny termin pojedndvania na den
28.11.2012 bol zmareny neucastou odporcu. Termin pojedndvania dna 13.09.2013 bol
zmareny neucastou samotnej stazovatelky. Rovnako termin pojednavania dia 11.03.2014
bol zmareny titulom neucasti odporcu.

V sulade s § 30 ods. 2, zdkona o ustavnom sude suhlasim, aby vec bola prejednand

bez ustneho pojednavania.(...)»

3.2 Pravny zastupca stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stidu zaujal toto stanovisko:

«(...) Ad a) Za Stazovatelku tymto v zmysle ust. § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov de lege lata (dalej len ako ,,zdkon o US*) sihlasime s tym, aby Ustavny sid SR
upustil od ustneho pojednavania v Konani o StaZnosti.

Ad b) Za Stazovatelku tymto v zmysle Vyzvy Ustavného sidu SR podivame
nasledovné stanovisko k Vyjadreniu:

1. Predmetom Konania o Staznosti je staznost StaZovatelky pre porusenie prdva
Stazovatelky na prerokovanie jej Zalobného navrhu zo dna 26.07.2010 Porusovatelom
v konani ¢. 5C/220/2010 vedenom u Porusovatela (dalej len ,, Konanie*), a to navrhu na
vypratanie nehnutelnosti - pozemkov v k. 1. - proti panovi || G
podnikajicemu pod obchodnym menom || STRELNICA v mieste podnikania
totoznom s adresou trvalého pobytu, zapisanom v ZR SR vedenom Okresnym tiradom
Pezinok pod ¢. 107-4035 (dalej len ,, Zalovany ).

Stazovatelka v Konani rozsirila svoj Zalobny ndavrh podanim zo dna 29.06.2011 tak,
Ze sa domahala vypratania dalsich nehnutelnosti a stavieb voci zalovanému, ktory tieto
uziva bez pravneho dévodu.

2. Nadalej poukazujeme na to, zZe v sucasnosti prebieha Konanie v predmetnej veci,
bez zavinenia Stazovatelky, uz viac nez; 6 rokov!

3. Nadalej trvame na tom, Ze, s prihliadnutim na minimalnu pravnu a fakticku
zlozitost veci (jednoducha negatorna zaloba, pomerne prehladny skutkovy stav), spravanie

ucastnika Konania (StaZovatelka vidy sudu poskytovala riadnu sucinnost) a postup



samotného sudu (viac ako rok bolo rozhodované o zjavne neopodstatnenych podaniach
Zalovaného), Porusovatel, ktory Standardne md v zmysle pretrvavajucej judikatury
Ustavného siidu Slovenskej republiky konat najmenej v trojmesacnych intervaloch medzi
jednotlivymi ukonmi (okrem vynimocnych okolnosti, ktoré vsSak neboli vo veci dané, za
takéto sa podla praxe Ustavného sudu SR nepovazuje dokonca ani rozhodovanie
o predbeznom opatreni, ktoré nie je konanim vo veci samej), nepostupoval v Konani
v siilade so zdkonom a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ked umoznil vznik zbytocnych prietahov
v Konani.

4. Porusovatelom tvrdend udajna ,, skutkova zloZitost' sporu* je nedovodna, pretoze:

a) Zalovany podal svoju urcovaciu Zalobu az koncom roku 2013, ¢ize viac nez 3 roky
po zacati Konania, kedy uz zbytocné prietahy v Konani boli dané(...);

b) urcovacia Zaloba Zalovaného nie je prejudicialnou otdzkou vo vztahu k predmetu
Konania, ¢o vyplyva z toho, Ze na jej podani nemda Zalovany naliehavy pravny zdujem -
akekolvek stavby na pozemkoch StaZovatelky by bez existencie uzZivacieho oprdvnenia
musel Zalovany vypratat: a c¢o nakoniec potvrdil aj sim Porusovatel vo svojich
uzneseniach zo dia 20.02.2034, v ktorych nevyhovel navrhu Zalovaného na prerusenie
Konania odévodneného tym, zZe prebieha konanie o urcenie vlastnickeho prava k
stavbamy(...):

¢) Porusovatel nie je v skorsom Konani povinny, dokonca ani opravneny prihliadat
na vysledok podstatne neskorsie zacatého iného konania, ked podla existujuceho
hmotnopravneho stavu preukdzaného zapisom v katastri nehnutelnosti je vylucnou
vlastnickou vsetkych nehnutelnosti, ktorych vypratanie sa v Konani navrhuje, Stazovatelka;

d) Porusovatel nespravne odkazuje na ust. § 164 C. s. p.(...), ktorého predpoklady
v§ak v Konani naplnené nie su, pretoze podla ust. § 215 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne na
zdklade zisteného skutkového stavu a podla ust. § 217 ods. 1 alinea prva je pre rozsudok
rozhodujuci stav v case jeho vyhldasenia, pricom v Konani nebolo preukazané Ziadne
spochybnenie vlastnickeho prava Stazovatelky k nehnutelnostiam, ktorych vypratania sa
Stazovatelka domdha, Zalovany dokonca v inom konani nespochybiiuje viastnicke prdavo
k Ziadnemu z pozemkov, ktorych vypratania sa Stazovatelka domaha.

5. Mame za to, ze ak Porusovatel poukazuje na opakované zmarenie nariadeného

pojedndvania Zalovanym, takéto vysvetlenie je nedévodné, kedze Porusovatel mal



k dispozicii dostatok zakonnych procesnych opravneni, ktoré mu umoznovali takejto situdcii
predchadzat (inter alia aj podla ust. § 52 a § 53 O. s. p., ako aj podla ust. § 153b O. s. p.),
najmd ak StaZovatelka v snahe Porusovatelovi poskytnut riadnu sucinnost v Konani
preukdzala najmé v pripade prvého ospravedinenia Zalovaného (pre deit 08.06.2011), Ze
Zalovany vumyselne predizoval Konanie protipravnymi obstrukciami. Podla vtedy 1ic¢inného
ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. ,,Sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici necinni. Ak
sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z doleZitého
dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. Poukazujeme na to, Ze v pripade
pojednavania dna 08.06.2011, ako aj nasledujucich pojedndvani zmarenych zo strany
Zalovaného, Zalovany nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie sidneho pojedndvania,
ana pojednavanie sa nedostavil, cize Porusovatel mohol riadne vo veci konat.
V podrobnostiach odkazujeme na nase tvrdenia uvedené v bodoch 4 az 7 Staznosti. (...)

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti, ako aj na zaklade podanej
Staznosti mame za to, Ze v Konani so zretelom na vSetky skutocnosti nado vsetku
pochybnost doslo k prietahom, ktoré hrubym sposobom zasahuju do objektivnych prav
Stazovatelky, spocivajucich v prerokovani veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.

2 Ustavy Slovenskej republiky. Preto trvame na podanej Staznosti v celom rozsahu.»

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladné¢ho prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn. 5 C 220/2010:

Diia 26. jila 2010 stazovatelka podala na okresnom sude proti ||| G

_ (dalej len ,,odporca*), zalobny navrh ,, 0 vypratanie pozemku “. Vec
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bola zaevidovana pod sp. zn. 5 C 220/2010 a na rozhodnutie bola pridelena sudkyni
JUDr. Michaele Stiglicove;.

Dna 13. augusta 2010 sa k zalobe pisomne vyjadril odporca.

Dna 7. septembra 2010 sud vyzval staZovatel'ku, aby zaujala stanovisko
k pisomnému vyjadreniu odporcu.

Dna 14. septembra 2010 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatelky
oznacené ako ,, Doplnenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia“.

Dna 27. septembra 2010 st'azovatel'ka na vyzvu sudu spresnila svoje ostatné podanie.

Dna 6. oktébra 2010 odporca doplnil svoje vyjadrenie k zalobnému névrhu
a k ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia.

Dna 25. oktébra 2010 stazovatelka zaujala pisomné stanovisko k vyjadreniu
odporcu.

Dnia 2. marca 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 8. jan 2011.

Dna 8. juna 2011 bolo pojednavanie odroené na 7. november 2011 pre
ospravedlnenu neucast’ odporcu a jeho pravneho zastupcu.

Dna 30. jana 2011 staZzovatel'ka podala na okresnom sude ,,Ndvrh na rozsirenie
Zalobného navrhu o vypratanie dalsich pozemkov a stavieb “, spolu s ndvrhom na nariadenie
predbezného opatrenia.

Dna 4. jula 2011 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 220/2010-134 pripustil zmenu
petitu zalobného navrhu a v rovnaky deni uznesenim €. k. 5 C 220/2010-136 vyhovel navrhu
stazovatel’ky na predbezné opatrenie.

Dna 27. jala 2011 odporca podal odvolanie proti uzneseniu o predbeZznom opatreni
a v rovnaky denl odporca podal vyjadrenie ,, k zmene petitu*“ stazovatel’kou.

Dna 4. augusta 2011 okresny sud vyzval odporcu na thradu stidneho poplatku za
podané odvolanie, ktory bol uhradeny 17. augusta 2011.

Dna 9. septembra 2011 bol spis predlozeny Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani odporcu.

Dna 30. septembra 2011 krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 386/2011-225 napadnuté
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Dna 17. oktobra 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.
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Dnia 3. novembra 2011 bolo nariadené pojedndvanie na 7. november 2011 zruSené
,zdovodu PN zakonnej sudkyne*, priCom nové pojedndvanie bolo urcené na 29. februar
2012.

Dna 5. decembra 2011 staZovatel'’ka dorucila okresnému sidu uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 MObdo 4/2011 z 31. oktobra
2011, ktorym najvyssi sud na zdklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky zmenil uznesenie krajského sudu €. k. 5 Co 386/2011-225 tak, Ze
uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil.

Dnia 23. decembra 2011 sa odporca pisomne vyjadril k Zalobnému névrhu.

Dna 29. februara 2012 bolo pojednavanie odroené na 27. jan 2012 pre
ospravedlnenu netcast’ odporcu a jeho pravneho zastupcu.

Dna 11. aprila 2012 sa stazovatel'ka pisomne vyjadrila k veci a podala ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 23. aprila 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 220/2010-330 vyhovel navrhu
stazovatel’ky na predbezné opatrenie.

Dna 4. maja 2012 odporca podal odvolanie proti uzneseniu €. k. 5 C 220/2010-330.

Dna 10. méja 2012 std vyzval odporcu, aby uhradil sidny poplatok za podané
odvolanie.

Dna 23. maja 2012 odporca uhradil sudny poplatok za podané odvolanie. V rovnaky
deni bolo sidu dorucené vyjadrenie st'azovatel'ky k uvedenému odvolaniu.

Dna 21. jina 2012 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol o odvolani
odporcu. Z tohto dévodu bolo nariadené pojednavanie odrocené¢ na 28. november 2012.

Dna 20. jala 2012 krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 Co 278/2012-364 napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Dnia 30. jula 2012 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 2. novembra 2012 ,,bol predmetny spis prerozdeleny a prideleny na konanie
a rozhodnutie zakonnému sudcovi — JUDr. Andrea Sedldackova“.

Dna 21. novembra 2012 bolo pojednéavanie nariadené na 28. november 2012 zruSené
a bol urCeny novy termin pojednévania na 5. februar 2013.

Dna 4. februara 2013 odporca poziadal o odroCenie pojednavania zo zdravotnych

dovodov.
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Dnia 5. februara 2013 bolo pojednavanie odrocené na 12. april 2013.

Dna 5. aprila 2013 odporca poziadal o odrocenie nariadené¢ho pojednavania
zo zdravotnych dovodov.

Dna 10. aprila 2013 bolo pojednavanie nariadené na 12. april 2013 odrocené na
13. september 2013.

Dna 18. jala 2013 okresny sud opravnym uznesenim €. k. 5 C 220/2010-406 opravil
svoje uznesenie ¢. k. 5 C 220/2010-330.

Dna 12. septembra 2013 odporca poziadal o odroCenie nariadeného pojednavania
zo zdravotnych dovodov.

Dna 13. septembra 2013 bolo aj pre netcast’ stazovatel’ky pojedndvanie nariadené na
12. september 2013 odrocené na 3. december 2013.

Dna 19. septembra 2013 okresny sud poziadal lekdra MUDr. _, aby
podal spravu o svojom pacientovi — odporcovi.

Dna 3. decembra 2013 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
11. marec 2014.

Dna 27. decembra 2013 odporca podal navrh na preruSenie konania a taktiezZ navrhol
zruSenie predbezného opatrenia.

Dna 14. februara 2014 sa stazovatelka pisomne vyjadrila k ndvrhu odporcu na
preruSenie konania.

Dna 20. februara 2014 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 220/2010-633 navrh odporcu
na preruSenie konania zamietol a uznesenim €. k. 5 C 220/2010-637 zamietol navrh odporcu
na zruSenie predbezného opatrenia.

Dna 11. marca 2014 bolo nariadené pojednévanie odrocené na 17. jin 2014 z dovodu
hospitalizacie odporcu.

Dna 20. marca 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie odporcu proti
uzneseniu €. k. 5 C 220/2010-633 a uzneseniu €. k. 5 C 220/2010-637.

Dna 27. marca 2014 bol spis predloZzeny krajskému sudu, aby rozhodol o uvedenych
odvolaniach odporcu.

Dna 27. maja 2015 krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 182/2014-690 napadnuté
uznesenia okresného sudu potvrdil.

Dnia 24. jina 2015 bol spis vrateny okresnému sudu.
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Dnia 8. septembra 2015 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 29. oktdber 2015.

Dna 1. oktobra 2015 bol zruSeny termin nariadeného pojedndvania ,,z dovodu
odchodu sudkyne JUDr. Michaely Kralovej na staz na Krajsky sud v Bratislave *.

Dna 7. oktobra 2015 ,,bol predmetny spis prerozdeleny a prideleny na konanie
a rozhodnutie zakonnému sudcovi — JUDr. Tomas Michalek ™.

Dna 4. januara 2017 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 7. marec 2017.
I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred Gstavnym sudom bolo postudenie, ¢i vo veci o vypratanie
nehnutelnosti postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 220/2010
dochadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov(...)

8. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z ndzoru, ze

ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej

14



neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

IL. US 26/95).

9. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie Gcastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj

v danom pripade.

10. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Vec treba
povazovat’ za Standardni, nijako sa nevymykajicu beZnej rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov. Predseda okresného sudu sice poukazuje na paralelne prebiehajice
konanie na okresnom stde o urcenie vlastnictva (sp. zn. 36 Cb 256/2013) ,,okrem iného

r6¢

i tych nehnutelnosti - stavieb, ktorych sa stazovatelka domaha vypratat™, avSak pokial by
toto konanie tvorilo skuto¢nu ,,prekdazku vo veci, v zmysle ust. § 164 CSP rozhodnut
o vypratani tychto nehnutelnosti”, okresny sid mal napadnuté konanie zidkonom
predpokladanym spdsobom prerusit, pretoZze podla konsStantnej judikatiry tustavny sud
necinnost’” sudu v dbsledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je

v pripade prerusenia konania, neposudzuje v zdsade ako zbytoCné prietahy v sudnom

konani (napr. I1. US 3/00, I. US 78/02, I1I. US 42/02).

11. Pr1 hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamna okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom. Je skutocnostou, Ze termin ,,pojednavania dna
13.09.2013 bol zmareny neucastou samotnej stazovatelky“, odrocenie tohto pojednavania

vSak pripadalo do tivahy aj pre neucast’ odporcu.
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12. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sidu v predmetnej veci
a predovSetkym konstatuje, ze doterajSie viac ako 6,5-ro¢né trvanie napadnutého konania na
okresnom sude (aj ked’ sa spis nachadzal cca poldruha roka aj na odvolacom sude, co
v danom pripade nemoZno pric¢itat na tarchu okresn¢ho sidu) bez pravoplatného
rozhodnutia je uz samo osebe neprimerané. Okresny sud bol v§ak v danej veci aj opakovane
kratkodobo, konkrétne od 25. oktobra 2010 do 2. marca 2011 (Styri mesiace) a od 30. jula
2012 do 21. novembra 2012 (Styri mesiace), a neskor dlhodobo, konkrétne od 27. marca
2014 do 24.juna 2015 (jeden rok atri mesiace), bez akychkol'vek dévodov necinny.
Uvedend necinnost” okresného stidu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas takmer
dvoch rokov okresny sud nevykondval vo veci Ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatelka v predmetnej veci pocas
stdneho konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku
Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej nedinnosti, a teda k zbytoénym prietahom
pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v désledku postupu
sidu. Ustava pritom v ¢&l. 48 ods. 2 zavdzuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda

vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

13. V nadviznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

14. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide mdze Gstavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka pozadovala priznat primerané finanéné zadost'uCinenie vo vyske
3000 €, pricom v tejto suvislosti ,,poukazuje na skutocnost, ze v dosledku absencie

rozhodnutia sudu v merite veci za obdobie viac nez piatich rokov utrpela znacnu
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nemajetkovu ujmu v podobe vyse piatich rokov pretrvavajucej pravnej neistoty a rovnako
tak aj nemajetkovii aj majetkovu ujmu v podobe poskodzovania verejného zdaujmu

na hospodarnom vyuzivani majetku “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konS$tatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'uéinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisteného poruSenia prav stazovatel'’ky povazuje za primerané vo vyske 1 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

15. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 30. novembra
2015 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stdu z 23. januara 2017). Za dva ukony
vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 139,83 € a rezijny pausal dvakrat po
8,39 € a za jeden utkon vykonany v roku 2017 patri odmena v sume 147,33 € a rezijny
pausal 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia

stazovatelky predstavuju sumu 452,61 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda

17



sumu 90,52 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky predstavuju celkove sumu

543,13 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

16. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2017
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