SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 344/2022-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky maloletej [N T
. . --stipenc zakonnym zastupcom |
I . - stozovatela . I
. . 1 ¢ zastipeného spoloénostou RASLEGAL, s. r. o.,

Mostova 2, Bratislava, ICO 36 855 561, v mene ktorej kona jej konatel’ a advokat JUDr. Slavomir
Rabatin, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 163/2021 a proti
postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 NcC 6/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sudu 1. jina 2022 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a €l. 12
ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani oznaCenom v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel oznaCeny v zdhlavi tohto
uznesenia sa totoZnou Ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na
sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v napadnutom konani
oznac¢enom v zahlavi tohto uznesenia, ako aj zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu



v napadnutom konani. StaZovatelia navrhuji, aby ustavny sud zakézal okresnému sudu
v napadnutom konani pokracovat’ v nevyhotovovani zvukového zaznamu z celého priebehu
pojednavania a prikazal, aby v d’alSom priebehu tohto konania vyhotovoval zvukovy zaznam
z celého priebehu pojednavani bez prerusenia, a zaroven, aby okresnému sudu zakazal viest’
vysluch maloletej stazovatel’ky tak, aby dochadzalo k poruSovaniu jej prav, a prikdzal okresnému
sudu, aby v d’alSom priebehu konania dosledne reSpektoval pravo dietata vyjadrit’ sa k veciam
tykajicim sa dietata samého a dosledne reSpektoval vyjadrent vol'u dietata. Stazovatel navyse
pozaduje ulozenie prikazu krajskému sidu, aby sa vznesenou namietkou zaujatosti zakonnej
sudkyne zaoberal aonej aj riadne rozhodol. Stazovatelia sucasne pozadujii priznanie
sumy 474,50 eur ako ndhrady trov konania.

2. Stazovatelia navrhuju prijatie docasného opatrenia v stulade s § 130 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*), ktorym by ustavny sud okresnému sudu
prikdzal v napadnutom konani zdrzat’ sa zasahov do prav stazovatel'ov spocivajucich v prerusovani
vyhotovovania zvukovych zdznamov o priebehu pojednévania, pokial’ ich vyhotoveniu nebrani
zakonna prekazka.

3. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu
¢. k. 5P 40/2020 z2. jana 2021 bola schvélena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej maloletd
stazovatel’ka bola zverend do striedavej starostlivosti oboch rodicov — stazovatela a matky
maloletej st'azovatel’ky. Okresny sud v napadnutom konani rozhoduje o ndvrhu matky na zmenu
upravy prav apovinnosti k maloletej stazovatel'ke, ktorym sa tdto domédha zverenia maloletej
stazovatel’ky do svojej vylucnej starostlivosti.

4. Na pojednavani, ktoré sa v napadnutom konani uskuto¢nilo 7. marca 2022, vykonal okresny sud
vysluch maloletej stazovatel’ky, na ktorom tato uviedla, Ze si Zeld nad’alej zostat' v striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 20. aprila 2022, bola maloleta
stazovatel’ka opdtovne vypocuta, priCom vyjadrila svoje Zelanie byt zverend do vylucnej
starostlivosti otca — stazovatela. Okresny sud nasledne vo veci nerozhodol, ale pojednavanie
odroc¢il na 11. m4aj 2022.

5. Dna 27. aprila 2022 podal stazovatel namietku zaujatosti zadkonnej sudkyne okresného sudu,
ktorou sa krajsky sid po jej predlozeni okresnym sidom nezaoberal, pricom v pripise
zo 16. maja 2022 uviedol, Ze o namietke zaujatosti nebude rozhodovat’ z dovodu, Ze sa fiou namieta
procesny postup okresného sudu [§ 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

6. Stazovatelia namietaji, Ze z postupu okresn¢ho sudu je zrejmé, Ze tento nereSpektuje nazor
maloletej stazovatel’ky anekona v jej najlepSom zaujme, priCom pre matku vytvara priestor
na maloleta st'azovatel’ku emocionalne vplyvat na ucely zmeny rozhodnutia.

7. Na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 20. aprila 2022, zdkonna sudkyna pocas vysluchu

vystupovala nepatri¢ne a predpojato, ¢o v maloletej stazovatelke vyvolalo strach a obavy o svoj
d’al$i osud a celkovo neprijemny pocit z uskutocnené¢ho vysluchu. Okresny sud tak natlakom na



maloletd pocas vysluchu neposkytol moznost’ ucelene sa vyjadrit’ k otdzke zverenia do starostlivosti
jedného z rodicov a neustdle zasahoval do jej vypovede. Okrem toho okresny sud nereSpektuje
nazor maloletej stazovatel’ky a neustale odd’al'uje rozhodnutie vo veci a nariad’'uje d’alSie vysluchy,
¢im dochéadza k poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie a na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota, ako aj prava na reSpektovanie nazoru maloletého.

8. Okresny sud zanedbal svoju povinnost maloletd stazovatelku informovat o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania s oh'adom na jej rozumovu vyspelost’, ¢o
sposobilo, ze vysluch bol okresnym sidom realizovany len formalne. Vysluch maloletej
stazovatel’ky nebol realizovany slobodne a riadne.

9. Nevyhotovenim zvukového zdznamu z vysluchu maloletej stazovatel’ky okresny sid znemoznil
verejnl, ako aj interni kontrolu spravnosti svojho postupu pri vysluchu maloletej, ¢im doslo
k odnatiu moznosti stazovatela konat pred sudom. Uvedeny nezdkonny postup spocivajici
v nevyhotovovani zvukovych zaznamov z vysluchov sa opakuje, pricom okresny sud odmieta
vyhotovit’ zdznam o priebehu pojedndvania v Casti vysluchu maloletej abrani Ucastnikom
vyhotovovat’ si vlastny zvukovy zaznam, ¢im dochadza k porusovaniu zakona (§ 98 ods. 1 a 2 CSP
a § 175 ods. 3 CSP). Nazor maloletej stazovatel’ky je pritom podstatny pre identifikaciu najlepSicho
zaujmu dietat’a.

10. Postup okresného sudu, ktorym tento nevyhotovil zvukové zdznamy z vysluchu malolete;
stazovatel’ky, je nezdkonny a zasahuje do prav stazovatela na spravodlivé sudne konanie, pricom
mu odnima moZnost’ konat’ pred sidom a vyjadrit’ sa k vykonavanym ddkazom. Podl'a staZzovatela
vypoved’ maloletej nie je vylifend z povinnosti vyhotovovat zvukovy zdznam o jej priebehu.
V tomto kontexte staZzovatelia poukazujii na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 5 Cdo 103/2018 z 27. juna 2018, podla ktorého nevyhotovenie
zvukového zadznamu z vysluchu maloletého je zdsadnym poruSenim procesnych prav ucastnikov
konania.

11. Krajsky sud podla stazovatela nerozhodol riadne o vznesenej ndmietke zaujatosti zakonnej
sudkyne, pricom spis vratil okresnému sudu pripisom zo 16. maja 2022 bez rozhodnutia, a tym
vytvoril zbyto¢né prietahy, ktoré stile pretrvavaji. K zasahu do prav stazovatela na spravodlivy
stdny proces doslo tym, Ze namietka zaujatosti zdkonnej sudkyne nebola riadne vybavena.

12. Postup okresného sudu, ako aj krajského sudu nesie v sebe prvky arbitrarnosti, svojvole
a nelogickosti, pricom sa nezakladé na ustavne-konformnom vyklade prislusnych pravnych noriem.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prav stazovatelov v dosledku nezakonného postupu
okresného sudu pri vysluchu maloletej (body 7 a 8 tohto uznesenia), ako aj nezakonnym postupom
spoc¢ivajucim v nevyhotovovani zaznamu z uvedené¢ho vysluchu (body 9 a 10 tohto uznesenia).
Stazovatel namieta navySe procesne nespravny postup krajského sudu pri (ne)rozhodovani
o namietke zaujatosti zékonnej sudkyne, ktory spdsobuje zbytocné prietahy.

14. Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stdu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a zistoval, ¢i Ustavna staznost’



obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tstavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

15. Vuvodnej Casti odovodnenia tohto uznesenia sa ustavny std zaoberal splnenim forméalnych
poziadaviek na prejednanie ustavnej staznosti. V tomto smere ustavny sad poukazuje
na skuto¢nost,, ze zo splnomocnenia pripojen¢ho k ustavnej staznosti vyplyva, ze ho udelil otec
maloletej (stazovatel’) ako jej zdkonny zéstupca na zastupovanie maloletej advokatskou kancelariou
v konani pred ustavnym sudom. V sulade s rozhodovacou ¢innost'ou ustavného sudu vsSak takéto
splnomocnenie udelené¢ stazovatelom nemozno s prihliadnutim na Specifické okolnosti veci
povazovat za pripustné (m. m. IV. US 495/2018, II. US 282/2017, II. US 81/2020,
IV. US 647/2021). Stazovatel ako otec maloletej je totiz v posudzovanom pripade vo vzt'ahu k jeho
opravneniu ako zdkonného =zastupcu udelovat splnomocnenie pravnemu zastupcovi
na zastupovanie svojej maloletej dcéry v konani pred ustavnym sidom na ucel domdhania sa
rozhodnutia Gstavného sudu vo svoj prospech v konflikte zaujmov (k tomu pozri aj § 31 ods. 2
zdkona ¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov).

16. Z uvedeného vyplyva, Ze maloletej stazovatelke by v pripade prijatia Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie ustavny sud musel ustanovit’ opatrovnika, ktory by ju v konani pred ustavnym
sudom zastupoval na ucely pripadného odstranenia rozporu zaujmov medzi stazovatelom
a maloletou stazovatel’kou. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud z d’alej objasnenych dévodov dospel
k zaveru o nepripustnosti Casti ustavnej staznosti tykajlicej sa nezdkonnosti postupu okresného
sudu, nepovazoval za potrebné ustanovit maloletej staZzovatelke opatrovnika, pretoZze jeho
ustanovenie by nebolo spdsobilé procesny nedostatok nepripustnosti relevantnej Casti Ustavnej
staznosti Ziadnym sposobom zvratit’ a predstavovalo by tak len priliSny formalizmus v konani bez
redlneho dosahu na pravne postavenie maloletej stazovatel’ky. RieSenim tejto kolizie sa preto
ustavny sud v d’alSom nezaoberal.

17. Uz len pre Uplnost’ tstavny sud konstatuje, ze obsahom cl. 48 ods. 1 Ustavy, ktory st'azovatelia
namietaji v ustavnej staznosti v suvislosti s pravom na ,,spravodlivé sidne konanie®, je zdkladné
pravo na zédkonného sudcu, pri¢om spravodlivost’ konania je v jej najSirSom ponimani obsahom
ustavného ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré zakotvuje zdkladné pravo na sudnu ochranu.
Néamietku porusenia ¢l. 48 ods. 1 ustavy preto Ustavny sid vyhodnotil ako zrejmt chybu v pisani
a ustalil predmet konania s prihliadnutim na dovody ustavnej staznosti tak, ako to je uvedené
v bode 1 tohto uznesenia (¢l. 46 ods. 1 ustavy).

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie, ako aj prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota a k poruseniu
¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata v kontexte namietok nezikonného postupu
okresného sudu pri vysluchu maloletej, ako aj nezikonného postupu spocivajiceho
v nevyhotovovani zaznamu z uvedeného vysluchu:

18. Podla stazovatelov nezdkonnost’ postupu okresného sudu pri realizacii vysluchu maloletej
stazovatel’ky, ako aj nevyhotovenim zvukového ziznamu z vysluchu predstavuje svojvolu
a arbitrarnost’ v postupe sudu prvej instancie a porusuje ich préava.



19. Ustava ani zakon o ustavnom sude nepripust’ajii, aby ucastnik konania domahajuci sa ochrany
svojich zakladnych prav sam rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméhat’ v konani pred vSeobecnymi
sudmi alebo Gstavnym sudom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy zjavne vyplyva, ze pred podanim
staznosti ustavnému sudu musi ucastnik konania vycerpat’ vSetky riadne i mimoriadne opravné
prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré st mu dostupné v konani pred vSeobecnymi sudmi.

20. Podl'a platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného
sudnictva st ich zdvazné procesné pochybenia (vratane tych, ktoré st v podstatnom zhrnuté v bode
18 tohto uznesenia) dovodom na podanie odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podl'a ktorého
mozno odvolanie odovodnit’ aj tym, Ze stid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pripadne podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, podla ktorého mozno podat’ odvolanie z dovodu,
ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
alebo podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podla ktorého mozno podat’ odvolanie z dovodu, Ze sud
prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

21. Za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok mozu stazovatelia nasledne po rozhodnuti
odvolacieho stdu vyuzit pripadne aj mimoriadny opravny prostriedok vo forme dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP z dovodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (m. m. II. US 595/2013, IV. US 26/04, ale aj m. m. II. US 130/02, IV. US 31/03). Napokon
vo vzt'ahu k ndmietke o nevyhotoveni zvukového zaznamu na to poukazuju odkazom na prisluSné
rozhodnutie dovolacieho sidu aj samotni stazovatelia (rozhodnutie dovolacieho sidu obsiahnuté
v bode 10 tohto uznesenia).

22. Vzhl'adom na skutocnost, Ze stazovatelia namietaju poruSenie svojich prav v konani pred
sidom prvej inStancie, Gstavnd staznost’ podana ustavnému sidu sa javi ako predcasnd, kedze
v dalSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sidmi moézu staZovatelia postupovat uz
uvedenym sposobom a domahat’ sa ochrany svojich prav podanim odvolania proti meritornemu
rozhodnutiu stidu prvej inStancie, pripadne dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. V tomto
pripade teda v napadnutom konani existuje ,,iny sud, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud ako sud
dovolaci, povolany na poskytnutie ochrany pravam stazovatel'ov.

23. Vzhl'adom na uz uvadzané skuto€nosti Gstavny sud Ustavna staznost’ stazovatelov odmietol
z dovodu nepripustnosti, ked’ze stazovatelia nevycCerpali pravne prostriedky, ktoré im priznava
zakon na ochranu ich zdkladnych prav a slobod podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom krajského siidu v napadnutom konani:

24. Podl'a stazovatela krajsky sud o nim vznesenej ndmietke zaujatosti sudkyne sudu prvej
inStancie nerozhodol riadne, ¢im dochadza k zbyto¢nym prietahom.

25. V sulade s pravnym nazorom ustavného stdu tvoriacim sucast’ jeho ustdlenej judikatury (napr.
IV. US 61/03, IV. US 433/2021) ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje
v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v c¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym stidom) este mohlo



trvat. Ak v case, ked ustavna staznost ustavnému sudu dosla, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava, Gstavny sud ustavnu staznost’ v zasade
odmieta ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

26. Zo skutocnosti uvadzanych samotnym stazovatelom vyplyva, Ze o nim vznesenej namietke
zaujatosti sudkyne okresného sudu krajsky sud nerozhodol s prihliadnutim na § 53 ods. 3 CSP,
podla ktorého ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v procesnom postupe
sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sid na ndmietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa
vec nadriadenému sudu nepredklada.

27. V zmysle uz ustaleného pravneho nazoru nemozno postup vseobecného sudu v stilade s platnym
a ucinnym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) v zasade hodnotit’ ako porusovanie
zédkladnych Pudskych prav (napr. 1. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00). S prihliadnutim na uz
citované ustanovenie § 53 ods. 3 CSP preto krajsky sud nebol povinny o namietke zaujatosti
rozhodovat’ formou rozhodnutia (uznesenia), ked’ze tito (formu) procesny predpis v takychto
pripadoch ani nepredpoklada (m. m. 1. US 510/2017).

28. Dolezitym pre postdenie existencie zbytonych prietahov v stvislosti so stazovatel'om
podanou namietkou zaujatosti je skutocnost’, Ze krajsky sud svoj postup (o nerozhodnuti o ndmietke
zaujatosti) s odkazom na prislusné ustanovenie Civilného sporového poriadku dostacujucim
sposobom oddvodnil v pripise zo 16. maja 2022, ktorym spis bez rozhodnutia vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

29. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola preto podand v ¢ase, ked’ k poruseniu nim oznadenych prav
pri (ne)rozhodovani vo veci namietky zaujatosti uz nemohlo dochadzat, ked’ze krajsky sud
v predmetnej veci postupom bez rozhodnutia o ndmietke zaujatosti stiladnym s platnym a i¢innym
pravnym predpisom spis vratil sadu prvej inStancie, o je dovod na odmietnutie relevantnej Casti
ustavnej st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
0 Ustavnom sude.

30. Uz len pre Uplnost’ ustavny std konStatuje, ze samotny nesuhlas s takymto postupom z vecného
hl'adiska moze stazovatel’ ako castnik napadnutého konania vedeného okresnym sidom uplatnit’
tak, ako to je d’alej zdoraznené v ramci opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci same;j
(m. m. L. US 510/2017).

I11.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava na siidnu ochranu podPla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v napadnutom konani:

31. Zakladné pravo na sidnu ochranu vo vSeobecnom ponimani avramci neho pravo
na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je v Civilnom
sporovom poriadku garantované aj prostrednictvom vylicenia sudcu z d’alSieho prerokuvania
a rozhodnutia veci pre zaujatost’ (§ 49 CSP). Na ucely ¢€l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s § 49 az § 53
CSP pod vylucenym sudcom je pritom potrebné rozumiet' nielen sudcu, ktory bol skutocne
vyliceny na zéklade rozhodnutia stidu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory
vylucenym mal byt na zaklade objektivneho postdenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom
konania, resp. k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04, I. US 5/2019). Institat vylaenia sudcu je totiz
objektivnou procesnou kategoériou bez ohladu na to, ¢i o vyliceni sudcu bolo alebo nebolo



rozhodované nadriadenym stidom, a bez ohl'adu na to, ze takymto pripadnym rozhodnutim sudca
z prejedndvania a rozhodovania veci vyliceny nebol [uznesenie najvySSiecho sudu
¢. k.4 M Cdo 17/2009 z 29. oktdbra 2009].

32. Utastnik konania proti nepredloZeniu veci nadriadenému sudu, resp. nerozhodnutiu vo veci
namietky zaujatosti a vrateniu veci sudu prvej inStancie nema moznost podania opravného
prostriedku. Svoj nesuhlas s takymto postupom vSak mdéze uplatnit’ v ramci opravného prostriedku
proti rozhodnutiu vo veci samej. Pokial’ by doslo k pochybeniu (namietany sudca nespravne posudil
obsahovu totoznost namietky), odvolaci sud alebo dovolaci sid sa tym v ramci konania
o opravnom prostriedku musia zaoberat’ [§ 365 ods. 1 pism. c¢) alebo § 420 pism. e) CSP]. Ak sud
dospeje k zaveru, ze dovody vznesené ucastnikom konania nie su spdsobilé spochybnit’ nezaujatost’
sudcu, teda vo veci nerozhodol vyluceny sudca, vyjadri tento zadver v oddvodneni rozhodnutia,
ktorym rozhodol o opravnom prostriedku (STEVCEK, M. akol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 215 —216.).

33. Pokial' podl'a ndzoru stazovatel'a vo veci samej v konani pred okresnym sidom rozhoduje
sudca, ktory mal byt z dovodu existencie subjektivnych a objektivnych pochybnosti o jeho
nezaujatosti z rozhodovania vyluceny, potom sa jeho staznost’ podana Ustavnému stdu javi ako
predcasna, kedze v dalSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sudmi modze st'azovatel
postupovat’ uz uvedenym spdsobom a domahat’ sa ochrany svojich prav podanim odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvej instancie, pripadne dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. V tomto
pripade teda v predmetnom konani existuje ,,iny sud®, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud, povolany
na poskytnutie ochrany pravam stazovatel'a (m. m. IL. US 595/2013, IV. US 26/04, 1I. US 130/02,
IV. US 31/03).

34. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssieho sadu ¢&. k. 3 Cdo 153/96
z 21. augusta 1997 a¢. k. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011, v ktorych sa okrem inych uvadza:
., Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného
sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu sudu pri skumani podmienok pripustnosti dovolania posudit tuto otazku samostatne
a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak
v namietke boli uvedené nové skutocnosti.* (m. m. I. US 309/2019).

35. Z uvedenych dévodov tstavny sud tGstavna st'aznost’ vo veci namietaného porusenia zédkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani
odmietol z dovodu nepripustnosti, kedze stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zakon na ochranu jeho zékladného prava podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

36. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
poznamenava, ze z judikatry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tiez vyplyva, ze konanie
o namietke zaujatosti nezavislé od konania, v ktorom bola namietka uplatnend, sa tyka
predovsetkym procesnych prav ucastnika konania a netyka sa civilnych prav a zavézkov podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Aj ked konanie o ndmietke zaujatosti méze mat’ vplyv na konanie vo veci samej,
ide o nedostatocné spojenie a vzdialené nasledky, aby mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstapit’ do hry,
apreto je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na takéto konanie neaplikovatelny (pozri Ovcharenko proti
Ukrajine, rozhodnutie z 20. 10. 2009, ¢. 26362/02, Schreiber and Boetsch, v. Francuzsko,



¢. 58751/00, rozhodnutie o prijatelnosti z 11. 12. 2003 a tiez Mianiovicz, v. Nemecko, ¢. 37111/04,
¢. 55440/07 a ¢. 55443/07, rozhodnutie o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a), teda ustavna
staznost’ v tejto Casti je v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude zjavne
neopodstatnend (I. US 5/2019, 1. US 309/2019).

37. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi v nej uplatnenymi vratane navrhu na prijatie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



