SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 290/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méaja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ G. R., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj poruSenie ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozvrhovym
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konkurznom konani vedenom pod sp. zn.

39-24 K 48/2002 na majetok upadcu B., B., a takto
rozhodol:

Staznost G. R. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 30. augusta
2013 dorucené podanie G. R. (dalej len ,,stazovatel*), ktoré ustavny sid podla obsahu
kvalifikoval ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l.



46 ods. 3 ustavy, ako aj poruSenia ¢l. 154c ods. 1 Ustavy rozvrhovym uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) v konkurznom konani vedenom pod sp.

zn. 39-24 K 48/2002 na majetok upadcu B., B. (d’alej aj ,,apadca®).

Stazovatel v uvodnej Casti svojej staznosti uvadza, ze od ustavného sidu ziada
,,pozastavenie rozvrhového uznesenia konkurzného sudcu JUDr. K., ktory absolutne
nerespektoval vynesené rozsudky aj toho Najvyssieho sudu SR ¢. 4 Obo/253/2007, ktory
rozhodol — vyhlasil rozsudok v mene SR, Ze Zalovana je povinny zaplatit' Zalobcovi 250

000,- Sk a nahradit trovy konania v sume 10 494,- Sk*.

V nadvéznosti na citované st'azovatel’ v staznosti dalej uvadza, ze ,, konkurzny sudca
po schvadleni rozvrhového uznesenia odmietol vysudeny obnos vyplatit a tymto
neprofesiondlnym cinom oslobodil JUDr. S. od povinnosti vyplatit to ¢o v rozsudkoch
vynesenych v mene Slovenskej republiky a potvrdené aj zdstupkynou Generalnej
prokuratury bola tato povinnost udelend. JUDr. K. na moju staznost' aj v odpovedi uviedol:
Aj ked’ Vam bola s rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. 4 Obo 253/2007 zo dna 21. 10. 2008
priznana suma 250 000,- Sk a trovy konania 10 494,- Sk tuto vzhladom na stav financnych

prostriedkov v konkurznej podstate upadcu B. B. nie je mozné uspokojit... .

Stazovatel' v staznosti formuluje vyhrady voc¢i postupu vSeobecnych sudov pri
rozhodovani o jeho pohladdvke voc¢i tpadcovi mimo konkurzného konania [prietahy
v sudnom konani vedenom krajskym satdom pod sp. zn. 40 Cbs 118/2003, priznanie naroku
a trov konania v nespravnej vyske, ktoré boli potvrdené rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obo 253/2007 z 21. oktobra 2008],
ako aj Generalnej prokuratary Slovenskej republiky [(d’alej len ,,generdlna prokuratara®),
, kedZe prokuratorka priznala, Ze to co Najvyssi sud uznal uspesnost 72 % z obnosu je
nespravny a ma byt 85,76 %, avsak potvrdila spravnost Najvyssieho sudu len preto, Ze bolo
treba brat uspech k neuspechu... z uvedeného je jasné, Ze vypocty zdst. generdlnej
prokuratury su zlé... pretoze ked uspech je 72 % z obnosu 250 000,- Sk 209 880,- Sk tak
neuspech je 28 % a to je 81.620,- Sk a to je absolutne nespravny vypocet... ]. Zaroven viak

stazovatel’ v nadvdznosti na uveden¢ vyhrady v d’alSej Casti staznosti uvadza, ze ,, napriek



tomu, Ze nesuhlasim s mnohymi nespravodlivostami, respektujem, suhlasim s vyhldseniami
suidov a Ziadam iba to ¢o mi v mene SR bolo prisidené. Ustavny sid Ziadam, aby posudil ¢i
moja staznost na konkurzného sudcu bola spravodlivd, kedZe tento porusil Ustavu SR:
¢l. 20 0ds. 1/a 3/, ¢l. 46 ods. 3/, ¢l. 154c. Vycislend Skoda ktoru mi spésobila SR v zastupeni
jej zamestnancov je nasledovna: Jedna sa o obnosy ktoré mi boli prisudené a ktoré

Zalovand strana JUDr. S. bola povinnd vyplatit aviak JUDr. K. ju oslobodil... .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ked’Ze staznost’ stazovatela v predloZenom zneni bola znacne nezrozumitelna,
ustavny sud si od krajského sudu ako konkurzného sudu vyziadal prislusnu spisova
dokumentaciu, z ktorej zistil tieto skutocnosti:

V konkurznom konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 39-24 K 48/02 na
majetok upadcu si stazovatel prihlasil svoju pohl'adavku v sume 364 992 Sk prihlaskou
evidovanou pod poradovym ¢. 729 z 18. decembra 2002, ktord bola krajskému stdu
dorucena 27. decembra 2002.

Dalsou prihlagkou doruGenou konkurznému sadu 3. februara 2003 si stazovatel
uplatnil sumu 123 000 Sk + 60 000 Sk + 108 500 Sk.

Uplatnené pohladavky boli preskimané na prieskumnom pojedndvani konanom
16. septembra 2003. Na tomto prieskumnom pojednavani spravkyna JUDr. T. S. uznala
stazovatel'ovi pohl'adavku v rozsahu 564 575 Sk so zaradenim do prvej triedy a v rozsahu
121 833 Sk pohladavku poprela. Spravkyna v skuto¢nosti nepoprela pravny dovod
pohladavky, ale uviedla, Ze podl'a § 33 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani*) ide o
pohladavku z darovacej zmluvy, ktora je vylicend z uspokojenia.

Z konkurzného spisu dalej vyplyva, ze stazovatel si navrh na zaplatenie sumy
291 500 Sk s prisl. uplatnil na krajskom sude ndvrhom na vydanie platobného rozkazu
v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu. Platobny rozkaz bol vydany pod &. k. 1 S 22/02-BA-21
z 30. jula 2002, ktory nenadobudol pravoplatnost’. Vec bola nasledne prerokovana krajskym
sudom v konani vedenom pod sp. zn. 40 Cbs 118/2003, ktory rozsudkom zo 17. oktdbra
2007 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 4 Obo 253/2007 z 21. oktobra 2008
zaviazal zalovanu (spravkyiiu konkurznej podstaty, pozn.) zaplatit' stazovatelovi sumu
250 000 Sk a nahradit’ mu trovy konania v sume 10 494 Sk, pricom vo zvySku zalobu
zamietol. OznaCeny rozsudok krajského sudu v spojeni s oznaCenym rozsudkom

najvysSieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 15. decembra 2007.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti sa na zaklade vyzvy
ustavného sudu k staznosti vyjadril aj predseda krajského sudu, ktory v pripise sp. zn.

Spr 391/14 z 24. februara 2014 okrem in¢ho uviedol:



, V. prvom rade povazujem za potrebné uviest, Ze staZovatel nevycerpal vSetky
pravne prostriedky ochrany, pretoze nepodal odvolanie proti rozvrhovému uzneseniu a
proti dopliiujucemu rozvrhovému uzneseniu, ktorymi bolo rozhodnuté o uspokojeni jeho
pohladavky. Konkurzné konanie esSte nie je prdavoplatne skoncené, pretozZe toto skonci az
pravoplatnostou uznesenia o zruSeni konkurzu. V sucasnosti prebieha uspokojovanie
pohladavok veritelov — plnenie rozvrhového uznesenia a dopliujiiceho rozvrhového

uznesenia. “

K popretiu casti pohladdvky stazovatela predseda krajského sudu uviedol, Ze
.,V takomto pripade ide o popretie poradia, v dosledku coho bol stazovatel opravneny
podat’ Zalobu o urcenie poradia podla § 23 ods. 4 ZKV. Ak takuto Zalobu veritel nepoda,
plati poradie urcené spravcom (§ 23 ods. 5 pism. ¢/ ZKV). Stazovatel bol pritomny na
prieskumnom pojednavani a bol pouceny o moznosti podat Zalobu o urcenie poradia
pohladavky. Vzhladom na to, Ze takuto zZalobu nepodal, nastava situacia upravena v § 23
ods. 5 pism. ¢/ ZKV.

V' rozhodnuti sp. zn. 40 Cbs/118/2003 bola uplatnena ta ista pohladavka, ako
v prihlaske. V konecnom dosledku je uvedené rozhodnutie pre uspokojenie v konkurze
pravne irelevantné. V konkurznom konani je mozné uspokojit len tie pohladavky, ktoré boli
uplatnené v samotnom konkurznom konani a boli zistené. V pripade, Ze pohladavka bola
popreta, je potom pravne relevantné rozhodnutie v konani o urcenie pohladavky zacatého

‘

podla predpisov konkurzného prava. “.

Vo vyjadreni zakonnej sudkyne, ktoré predseda krajského sudu prilozil k svojmu
vyjadreniu, sa okrem iného uvadza, ze ,z prihlasky, ako aj z vyjadrenia spravkyne
konkurznej podstaty je zrejmé, Ze suma priznand citovanym rozsudkom vrdtane trov
konania je sucastou prihlasenej pohladavky v konkurznom konani a v uvedenom rozsahu
bola prihlasend suma spravkynou uznana so zaradenim do 1. triedy a teda sa povazuje
v konkurznom konani za zistenu.

Podla Zakona o konkurze a vyrovnani nie je mozné pohladavku zaradenu do triedy
uspokojit skor ako na zdklade pravoplatného rozvrhového uznesenia. V konkurznom konani

bolo vydané rozvrhové konanie ¢. k. 39-24K 48/02-K1-7157 zo dna 15. 6. 2011, ktoré



nadobudlo pravoplatnost diia 13. 4. 2012 a dopliacie rozvrhové uznesenie
¢ ko 39 - 24 K 48/02-K1-7869 zo dna 22. 9. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
4. 11. 2011, z ktorych vyplhva, ze veritel p. G. R... bude uspokojeny spolu vo vyske 3.274,20
Eur (3.218,17 Eur — rozvrhové uznesenie + 56,03 Eur — dopfﬁacie rozvrhové uznesenie).

Podla oznamenia spravkyne konkurznej podstaty ciastka priznand v rozvrhovom
uzneseni bola veritelovi poukdzand (po odpocitani postovného), ktory ju prevzal dina
14.5.2012.

Pre uplnost’ uvadzam, zZe veritelia su spravidla v konkurze uspokojovani pomerne

a nie v plnom rozsahu svojich uplatnenych pohladavok. “.

Vychadzajlic z obsahu st'aznosti, ako aj vyjadrenia krajského sidu a tiez zo spisovej
dokumentacie predlozenej krajskym sudom, ustavny sud ustdlil, ze stazovatel namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a €l. 46 ods. 3 ustavy, ako aj
porusenie €l. 154c¢ ods. 1 ustavy rozvrhovym uznesenim krajského sudu v konkurznom
konani vedenom pod sp. zn. 39-24 K 48/2002 na majetok tpadcu B., B. Vyhrady
stazovatel’a citované v Casti I tohto uznesenia proti najvysSiemu sudu, ako aj nim tvrdené

,,porusenia prokuratury “ ustavny sud vyhodnotil len ako stcast’ jeho argumentacie.

V nadviznosti na uveden¢ Ustavny sud poukazuje na €l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého
vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sidov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom

prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod



moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sutdom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).

V nadvéznosti na uvedené vychodiskd svojej konsStantnej judikatury ustavny sud
uvadza, Ze pre jeho rozhodnutie v ramci predbezného prerokovania staznosti je podstatna
skutocnost’, ze stazovatel’ v pravnej veci vyhldseného konkurzu na majetok ipadcu nepodal
odvolanie proti rozvrhovému uzneseniu krajského stidu sp. zn. 39-24 K 48/02 z 15. juna
2011, na zdklade ktorého bola pohladavka stazovatel'a zaradena do prvej triedy podla § 32
ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze a vyrovnani pod por. ¢. 729 a zistena vo vySke
18 740,46 € (564 575,00 Sk), uspokojena vo vyske 3 218,17 €. Rovnako st'azovatel’ nepodal
odvolanie proti dopifiaciemu rozvrhovému uzneseniu krajského stiidu z 22. septembra 2011,
na zaklade ktorého pohladavka stazovatela zaradend do prvej triedy podla § 32 ods. 2
pism. a) zdkona o konkurze a vyrovnani pod por. €. 729 a zistena vo vySke 18 740,46 €
(564 575,00 Sk) bola uspokojena vo vySke 56,03 € (pre veritelov prvej triedy sa
rozdelovala eSte suma 259 435,55 € koeficientom 0,0029899, pozn). Vychadzajic z obsahu
namietok, ktoré stazovatel’ uplatiuje v staznosti, ktord je predbezne prerokovana v tomto
konani, Gstavny sud totiZ zastava nazor, Ze ide o také ndmietky, ktoré mohol a mal uplatnit’
v odvolani proti oznaCenym uzneseniam krajského stdu, t. j. pred podanim staznosti
ustavnému sudu. Stazovatel’ teda nevyuzil vSetky pravne prostriedky ochrany svojich prav,

ktoré ma k dispozicii pred vSeobecnymi sudmi.



Na predmetné konkurzné konanie sa vzh'adom na ¢as podania ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu (15. februdra 2002, pozn.) vztahuje zakon o konkurze a vyrovnani v zneni

ucinnom od 1. augusta 2000.

Konkurzné konanie je osobitnym konanim, ktorého cielom je pomerné uspokojenie
veritelov, pokial’ finan¢né prostriedky nachadzajuce sa v konkurznej podstate neumoziiuju

ich pIné uspokojenie.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani po pravoplatnosti uznesenia
o schvéleni konecnej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov sad vyda rozvrhové
uznesenie. Z uvedeného ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani vyplyva, ze konkurzni
veritelia mo6zu byt uspokojeni len na zdklade rozvrhového uznesenia, s vynimkou tych
veritelov, ktori moézu byt uspokojeni podla § 31 tohto zdkona kedykol'vek pocas

konkurzného konania.

Sud vo vyroku rozvrhového uznesenia urci jednotlivych veritel'ov v stlade s § 32
ods. 1 a 2 zdkona o konkurze a vyrovnani a sumy, ktoré sa tymto veritelom prizndvaju.
Podl'a § 32 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani ak nemozno plne uspokojit’ pohl'adavky
toho istého poradia, uspokoja sa pomerne. Sid vo vyroku musi rozhodnut o vSetkych
veritel'och, ktori si uc€astnikmi konania. Z odévodnenia uznesenia musi byt zrejmé, preco
sud urcitych veritelov uspokoji pomerne, urcitych celkom a niektorych veritel'ov neuspokoji

vobec, inak by rozhodnutie nebolo v odvolacom konani preskiimatel'né.

V okolnostiach pripadu z oddvodnenia rozvrhového uznesenia krajského sudu
z 15. jina 2011, pravoplatného 13. aprila 2012, vyplyva, ze veritelia prvej triedy boli
zo sumy schvalenej v konecnej sprave na rozdelenie veritelov pri vyske zistenych

pohl'adavok veritel'ov uspokojeni pomerne koeficientom 0,1717229.

Svoj nesuhlas s vySkou uspokojenej pohladdvky, ktory je podstatou ndmietok
uvedenych v staznosti podanej ustavnému sidu, mohol stazovatel ako ucastnik

konkurzného konania uplatnit v odvolani proti oznaCenému rozvrhovému uzneseniu



a doplnaciemu rozvrhovému uzneseniu podla § 66¢ ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani

do 30 dni odo diia zverejnenia rozhodnuti v Obchodnom vestniku, ¢o vS§ak neurobil.
Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
na meritorne rozhodnutie o st'aznosti stazovatel'a nema pravomoc, a preto ju z tohto dovodu

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. maja 2014



