SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 214/07-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti Ing. F. L., CSc., B., zastupeného advokatkou JUDr.
K. Ch., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Kezmarok vo veci vedene;j

pod sp. zn. 5 C 598/1999, za ticasti Okresného sudu Kezmarok, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. F. L., CSc., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Kezmarok vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 598/1999

porusené bolo.



2. Okresnému sudu KeZzmarok prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

5 C 598/1999 konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. F. L, CSc., priznadva finanné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Kezmarok povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit Ing. F. L., CSc., trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortn)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. K. Ch., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. augusta
2007 dorucena staznost Ing. F. L., CSc., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. K. Ch., B., v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len

,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 598/1999.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 20. oktobra 1999 okresnému sidu
navrh na zacatie konania tykajuci sa ,, vydania nahrady “ proti odporcovi V., o. z., K. (d’alej
len ,,odporca‘). Uvedeny navrh bol 8. aprila 2004 doruceny odporcovi na vyjadrenie.
Stazovatel’ bol ozndmenim okresného sudu z 5. aprila 2005 upovedomeny, Ze dand vec

bude postupena na prerokovanie miestne prislusnému Okresnému sudu Zvolen.



Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.
1 Ndc 74/2005 z 31. maja 2005, ktoré bolo stazovatel'ovi doru¢ené 20. juna 2005, bolo
rozhodnuté, Ze na prerokovanie predmetnej veci je miestne prislusny okresny sud. Nasledne
bola staZovatel'ovi 7. decembra 2006 dorucend vyzva okresného sudu na vycislenie
predmetu konania kvoli vyrubeniu sudneho poplatku. Predvolanie na pojednavanie
nariadené na 22. marec 2007 bolo stazovatel'ovi doru¢ené 22. decembra 2006. Okresny sud
upovedomenim zo 7. marca 2007 oznamil stazovatel'ovi zruSenie tohto terminu a odrocenie

pojednavania na neurcito.

Z priloh predloZzenych k staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal 25. aprila 2007
okresnému sudu st'aznost’ na prietahy v konani, na ktori ku ditu podania ustavnej staznosti

nedostal ziadnu odpoved’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby vo veci jeho staznosti
ustavny sud vydal nasledovny nélez:

., 1. Zdkladné pravo Ing. F. L., CSc., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v konani
vedenom na Okresnom sude Kezmarok sp. zn. 5 C 598/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kezmarok prikazuje vo veci sp. zn. 5 C 598/99 konat bez
zbytocnych prietahov.

3. Ing. F. L., CSc., priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KeZmarok povinny zaplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KezZmarok je povinny nahradit Ing. F. L., CSc., trovy pravneho
zastupenia v sume 7.656,- Sk (slovom) na bankovy ucet pravnej zastupkyne JUDr. K. Ch.

‘

vedeny v..., a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 214/07-9
z 12. septembra 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie

ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa



vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho
sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravna zéstupkyna
stazovatela a predseda okresné¢ho sudu tstavnému sudu oznamili, Ze netrvajii na tom, aby

sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhladom na oznamenia pravnej zéastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, ze netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednéavania,

pretoZe od Ustneho pojednévania nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 10029/2007 z 9. oktébra 2007 bolo
ustavnému stdu dorucené 12. oktobra 2007. V predmetnom vyjadreni je uvedené:

., Na tunajsom sude prebieha konanie oznacené pod sp. zn. 5 C 598/99. Navrh dosiel
dna 20. 10. 1999. V povodnom navrhu bol oznaceny ako navrhovatel Ing. F. L. CSc. a spol.
proti odporcovi V., o. z. K. Pretoze podanie navrhovatela bolo nejasné v zmysle ust. § 42
ods.3a§ 79o0ds. 1 a?2O0.s. p., sudca poucil navrhovatela v zmysle citovanych ustanoveni
dna 14. 5. 2004. Navrhovatel Ziadal poskytnut lehotu 30 dni na doplnenie spresnenia
svojho navrhu. Dna 16. 6. 2004 bol doruceny sudu spresneny a doplneny navrh, kde
navrhovatelom sa stalo P. S. zastupené Ing. F. L. CSc. proti odporcovi V. - Statny podnik
P., zastupené V., 5. p., odstepny zavod K.

Sudca dna 30. 9. 2004 vyzval odporcu, aby sa pisomne vyjadril k navrhu v lehote
15 dni. Pravny zdstupca odporcu podanim zo dia 26. 10. 2004 Ziadal o prediZenie terminu
na vyjadrenie k Zalobe a ziadal o predlozenie priloh k Zalobe. Dna 6. 12. 2004 bolo
dorucené sudu vyjadrenie odporcu.

Na zdklade vyjadrenia odporcu, ze V., o. z. K. nemad pravnu subjektivitu, bola vec
postupena dna 5. 4. 2005 na Okresny sud vo Zvolene, ktory vyjadril svoj nesuhlas a zaslal
vec na rozhodnutie o miestnej prislusnosti na Najvyssi sud SR, ktory dna 31. 5. 2005
rozhodol, ze je miestne prislusny Okresny sud v Kezmarku. Dia 1. 7. 2005 bol doruceny

spis Okresnému sudu v Kezmarku.



Predseda Okresného sudu v KeZmarku svojim opatrenim zo dna 1. 11. 2006
z dévodu dlhodobej praceneschopnosti zakonného sudcu JUDr. T. pridelil vec do sendtu
3C - JUDr. K., ktory vtycil termin pojednavania na den 22. 3. 2007 a zaroven vyzval
navrhovatela na vycislenie hodnoty predmetu konania.

Diia 6. 3. 2007 po ndvrate JUDr. T. bola mu predmetnd vec pridelend
na prejednanie a rozhodnutie. Pretoze nebol schopny odborne sa pripravit za taky kratky
Cas na pojednavanie, toto zrusil a odrocil na neurcito, aby nedoslo k zbytocnym ndkladom
ucastnikov konania.

S poukazom na rozbor spisového materidalu je potrebné konstatovat, Ze konanie
vo veci je poznacené zbytocnymi prietahmi.

V tejto suvislosti si vSak dovolujem uviest, Ze Okresny sud v Kezmarku po svojom
vzniku, t. j. od 1. 1. 1997 napriek tomu, Ze pracoval vylucne s novym ndapadom veci, vSetky
sudne agendy na urovni okresného sudu vybavovali iba piati predsedovia sendtov. Nebolo
teda mozné spliat poziadavku Specializdcie sudcov a preto sa stalo, Ze vsetci Styria civilni
sudcovia vybavovali styri najdolezitejsie agendy. K 1. 12. 1997 nastupil na sud v poradi
Siesty predseda senatu, ktory vybavuje v podstate iba vylucne trestnu agendu.

Vsetci predsedovia sendtov tunajsSieho sudu pracovali do juna 2004 v neustalom
strese z mozného zrusenia Okresného sudu Kezmarok.

Okrem toho si dovolim poukdzat na dalSie objektivne prietahy vo vybavovani veci,
ked’ zdakonny sudca vo veci 5C 598/99 bol v case od 4. 2. 2002 do 24. 5. 2002 a v case
od 11.9. 2006 do 28. 2. 2007 praceneschopny s vaznym ochorenim srdca.

Dovolujem si zdroven, Vdazemy pdn sudca spravodajca vyjadrit presvedcenie,
Ze v buducnosti k takymto nepriaznivym situaciam na nasom sude dochadzat nebude,
nakolko je predpoklad, Ze Okresny sud v Kezmarku bude od 1. 11. 2007 pracovat v pocte
8 sendtov.

Pri samozrejmom presvedceni, zZe zZiadost pana Ing. L. posudite spravodlivo,
dovolujem si pozZiadat o Vasu zhovievavost pri urcovani primeraného financného
zadostucinenia. K tomu doddvam, Ze predseda sendtu - JUDr. S. T. k spokojnosti vedenia
Okresného sudu Kezmarok vybavuje velmi dolezitu sudnu agendu vo veciach maloletych

a porucenskych, a v jeho pripade ide o prvu staznost podanu na Vasu vazenu instituciu. *



Zakonny sudca v pripojenom vyjadreni z 3. oktobra 2007 okrem prehl'adu ukonov,
ktory bol totozny s chronologiou predmetnej veci uvedenej vo vyjadreni predsedu
okresného stidu z 9. oktobra 2007, d’alej uviedol:

,,Chcel by som vsak na svoju obhajobu uviest, zZe od r. 1999 som vybavoval veci
registrov Cb, C, PaNc, E, Er, ¢o sa muselo odzrkadlit aj na kvalite mojej prdace. Dalsim
z nezanedbatelnych doévodov je aj moj zdravotny stav, kde v r. 2002 som bol
praceneschopny od 4. 2. 2002 do 24. 5. 2002 a vr. 2006 a r. 2007 od 11. 9. 2006 do 28. 2.
2007, pricom pravidelne chodim na kontroly k odbornym lekdrom.

Ohladom odoévodnenia staZovatela na uplatnenie si financného zadostucinenia
chcem poukazat, ze v tomto Stadiu konania v predmetnej veci pod sp. zn. 5 C 598/99
je irelevantné tvrdit, Ze bude vo veci uspesny a mohol by si uzivat svoj podiel, pretoze
v priebehu konania prejudikoval rozhodnutie sudu, ¢im povazuje financné zadostucinenie

¢

za nedovodne. *

Ustavny sud zo suvisiaceho sudneho spisu zistil v zdsade rovnaké skutoCnosti,

ako vo svojom vyjadreni uviedol predseda okresného sudu.

Pravna zastupkyna stazovatela v stanovisku z 28. oktdbra 2007, ktorym reagovala
na vyjadrenie predsedu okresného sudu z 9. oktobra 2007, uviedla:

., K vyjadreniu predsedu Okresného sudu v Kezmarku a prislusného sudcu Okresného
sudu v Kezmarku, Dr. T. uvddzam nasledovné:

- tak predseda Okresného sudu ako i prislusny sudca nepopreli, Ze v konani doslo
k zbytocnym prietahom,

- ako vyplyva z konstantnej judikatiry US SR, necinnost siidu nemozno podla nézoru
US SR nicim ospravedinit, apreto neméze zohladnit ani ndzor Okresného siidu
o nadmernej zatazenosti konajuceho sudcu a nedostatok sudcov na Okresnom sude, pretoze
tieto skutocnosti nemozu zakladat dovod na porusovanie zdkladného prava staZovatela;

- kndazoru prislusného sudcu uvedeného v poslednom odseku jeho vyjadrenia
sa vyjadrit nemozZem, pretoze ho povazZujem za nezrozumitelné, navrhovatel nepochybne

odovodnil svoju poZiadavku na primerané financné zadostucinenie dovodmi uvedenymi



v navrhu (vek, tazkosti, ktoré preziva po roky necinnosti sudu, ktory postavil navrhovatela

do stavu stale pretrvavajucej neistoty).

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

StaZzovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym siudom zriadenym zikonom. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 20/02, IV. US 41/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 1V. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP a ako sucasti prvého kritéria tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium prévna a faktickd zlozitost’ veci, ktoré tistavny sid uplatiiuje

pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a
ako vlastnika na ,,vydanie nahrady* za vytazenie trvalého porastu na nehnutelnostiach,
ktoré vyuzival odporca. Vzhl'adom na to, Ze v danej veci boli okresnym sudom vykonané
dosial’ len prvotné procesné ukony a neuskutocnilo sa ani jedno pojednavanie, ustavny sud

nemohol predmetné konanie posudit’ z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej zloZitosti.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskiimani
predloZeného spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by staZovatel’ prispel k zbytocnym

prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sid zistoval, ¢1 doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného stidu. Ustavny sid zaroveti pri posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1
OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i1 bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny std z predlozeného spisu zistil, Ze okresnému studu bol 20. oktobra 1999
doru¢eny navrh stazovatela ako vlastnika pozemkov na ,,vydanie nahrady* za vytazenie
trvalého porastu na nehnutelnostiach uzivanych odporcom. Okresny sid bol od doru¢enia
navrhu necinny az do 5. aprila 2004, ked’ vyzval odporcu, aby sa k predlozenému navrhu
vyjadril v urCenej lehote. Podla zépisnice okresné¢ho sudu z informativneho vysluchu
stazovatel’a, ktory bol vykonany 14. méja 2004, bol stazovatel’ vyzvany upresnit’ a doplnit’
svojho navrhu v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a 2 OSP. Stazovatel' svoj navrh doplnil

podanim doru¢enym okresnému sudu 16. juna 2004.

Okresny sud v d’alSom obdobi vykonaval tkony spojené s doruovanim pisomnosti
a vyjadreni staZzovatela tykajicich sa predmetu konania odporcovi na vyjadrenie.

Na zaklade vyjadrenia odporcu, Ze nema pravnu subjektivitu, okresny sud postupil 5. aprila



2005 dant vec Okresnému sudu Zvolen ako miestne prislusnému sadu. Vzhladom
na nesthlas Okresného sidu Zvolen s postupenim predmetnej veci rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Ndc 74/2005 z 31. méja 2005 tak, Ze miestne prisluSnym sidom
na prerokovanie uvedenej veci je okresny sud. Spis bol okresnému sudu vrateny 1. jala

2005.

Nasledne bol okresny sud v danej veci nec¢inny az do 24. novembra 2006, ked’ bol
nariadeny termin pojednavania na 22. marec 2007. Okresny sud zaroveinl pripisom
z27.novembra 2006 vyzval stazovatela na vycislenie hodnoty predmetu konania.
Odpoved’ st'azovatel'a na uvedeny pripis bola okresnému stidu dorucena 18. decembra 2006.
Na zaklade rozhodnutia zdkonného sudcu zo 7. marca 2007 bol termin pojedndvania
stanoveny na 22. marec 2007 zruSeny a pojednavanie odrocené na neurcito. V d’alSom
obdobi (az do predloZenia predmetného spisu Ustavnému sudu 12. oktobra 2007) bol

okresny sud v danej veci opit’ necinny.

Na zéklade uvedeného tstavny sud dospel k nazoru, Ze ne€innostou okresného sudu
v uvedenych obdobiach v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 598/1999 doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’ze namietané konanie nebolo do Casu rozhodnutia ustavného sidu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 598/1999 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov.
I11.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 astavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze tstavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podrla ¢l. 48 ods. tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadostou
o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia. Stazovatel ziadal, aby mu bolo
priznan¢ finanéné zadostu¢inenie v sume 100 000 Sk, poukazujic najmé na dlhotrvajicu
pravnu neistotu, necinnost’ sudu a skutocnost’, Ze v danej veci sa zatial' neuskutoc¢nilo ani
jedno pojednavanie, ako aj na skuto¢nost, ze: ,,... dokonca, ani konecné rozhodnutie v jeho
prospech mu nemusi zabezpecit nahradu za roky bez moznosti uzivat si svoj podiel na

nahrade za trvaly porast...

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla cl. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic predovietkym dizku obdobia, v ktorom doslo k zbytoénym prietahom,
spravanie stazovatela ako ucastnika konania, povahu prerokovanej veci, ktord je
predmetom posudzovaného konania, a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude (m. m.
IV. US 161/07) ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného

zadostuCinenia pre stazovatela v pozadovanej sume 100 000 Sk (slovom stotisic
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slovenskych kortn) primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na dovody uvadzané stazovatelom a citované vyjadrenie zakonného
sudcu v predmetnej veci ustavny sud povazoval za potrebné zdoéraznit, Ze pri rozhodovani
o vySke priznaného finan¢ného zadostucinenia nebral zretel na pripadny tUspech

¢1 neuspech st'azovatel'a v napadnutom konani.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastupenia pred Gistavnym sidom advokatkou JUDr. K. Ch.
Ustavny sad tGhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to v sume 2 970 Sk (za jeden tkon pravnej sluzby) a 2-
krat 178 Sk reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume
6 296 Sk. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gistavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
Podanie pravnej zastupkyne stazovatel'a doru¢ené ustavnému sudu 6. novembra 2007
nevyhodnotil Gstavny sid vzhl'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu)
ako podanie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.
Vzhl'adom na €l. 133 tGstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007
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