SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 95/04-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
v konani o staznosti Ing. J. H., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. E. K., B., ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 554/00, za Géasti Krajského sudu v Ziline, takto

rozhodol:
Zékladné pravo Ing. J. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 19 Cb 554/00 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 95/04 z 1. aprila 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. J. H., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal porusenie jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) postupom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

19 Cb 554/00.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 29. decembra 2000 krajskému sudu Zalobu
o uréenie neplatnosti uzneseni Valného zhromazdenia spoloénosti VUTCH - CHEMITEX,
spol. s 1. 0., so sidlom v Z. (dalej ,.len Zalovana spolo&nost*) konaného 8. decembra 2000.
Podla stazovatela napriek tomu, ze od podania zaloby krajskému stdu uplynuli viac nez

2 roky a 10 mesiacov, nebolo konanie v jeho pravnej veci pravoplatne skonené.

Stazovatel’ uviedol, Ze sa pred podanim staznosti ustavnému sudu obratil listami
70 6. jula 2003 a opitovne 30. septembra 2003 na predsedu krajského sudu, v ktorych
namietal prietahy v predmetnom konani. Stazovatel' tvrdil, Ze predseda krajského sudu

na uvedené listy neodpovedal.

Stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani v konani o jeho

staznosti rozhodol tymto nalezom:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, ze Krajsky sid v Ziline v konani

vedenom pod spis. zn. 19 Cb 554/00 porusil svojou necinnostou pravo navrhovatela,



Ing. J. H. priznané v ¢l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva navrhovatelovi, Ing. J. H. z dévodu
pretrvavajiicej pravnej neistoty sposobenej necinnostou Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom na tomto sude pod sp. zn. 19 Cb 554/00, financné zadostucinenie vo vyske:
=75 000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru je odporca povinny navrhovatelovi
zaplatit  do 2 mesiacov od pravoplatnosti  rozhodnutia Ustavného sidu  Slovenskej

republiky.

Predseda krajského sudu podanim sp. zn. Spr 326/04 dorucenym ustavnému sudu

10. maja 2004 predlozil k prijatej staznosti vyjadrenie, v ktorom sa uvadza:

«Podla nasho stanoviska postupom Krajského siudu v Ziline v konani sp. zn.
19 Cb 554/00 nebolo porusené pravo Ing. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. (...)

V rozhodovani o otazkach zaujatosti existuje vyraznd rozdielnost, ktoru je velmi
dobre mozné ilustrovat’ prave na ,,kauze H.*“, kedZe vo veciach menovaného opakovane
konal Najvyssi sud SR o vyliceni sudcov KS Zilina.

Pre negativny vztah k ucastnikovi rozhodol o vyluceni sudcov obchodného senatu,
napr. v 19 Cb 858/99 (1. US 65/04), 19 Cbh 266/99 (III. 252/03). Rovnako len pre
subjektivny pocit sudcu NS SR rozhodol o vyluceni dr. B. v kauze ,,H.* uznesenim sp. zn.
Ndob 323/03 z 30. 6. 2003 (¢l. 31 zasielaného spisu 19 Cb 554/00).

Pokial nie je ustdalené ¢i budu dotknuti sudcovia vyluceni z prejednavania, je velmi
problematické, konat vo veci, a to aj v tom pripade ak v danej veci zatial’ vyluceni neboli,
pricom v inej veci na zaklade totoznych skutocnosti vyluceni z prejedndvania boli. Takyto
stav je sposobily navodit minimalne situaciu, kedy sa sud nejavi ako nestranny. Navyse
rozhodnutie o namietkach zaujatosti ma len deklaratorny charakter, t. j. pésobi aj spdtne.
Uvedené v spojitosti s odvolacim a dovolacim dovodom je nasledne sposobilé podmienit
zruSenie meritorneho rozhodnutia.

Obciansky sudny poriadok v § 15 ods. 1 uklada sudcovi bez odkladu oznamit

skutocnosti, pre ktoré je z konania vyluceny. V pripade neustdalenosti rozhodovacej praxe



Najvyssieho sudu SR je len prirodzené, Ze sudca md ambiciu a zdaujem jednoznacne tuto
otazku vyriesit a pozadovat' stanovisko nadriadeného sudu aj v pripade, ked sa zaujatost
moze len javit, resp. ked vychadza zo subjektivneho pocitu sudcu. K uvedenému
poukazujem na vysSie oznacené rozhodnutia NS SR o vyluceni, kde postacoval spominany
negativny vztah.

V spojitosti s rozoberanym probléemov vystupuje do popredia kritérium posudenia
existencie prietahov, a to spravanie ucastnika.

V , kauze H.* je potrebné toto kritéerium vnimat v SirSom rozmere a nie len v spojeni
s plnenim procesnych povinnosti. Navyse ani tieto neboli zo strany staZovatela H. riadne
plnené (nezaplatenie sudneho poplatku v konecnom dosledku viedlo k zastaveniu konania).
V désledku sposobu bezprostredného spravania menovaného sudcovia pévodného senatu
nadobudli k nemu negativny vztah. Nevyhnuté je zdoraznit, Ze sa nejednd o akusi a priori
nevrazivost voci p. H., kedZe niektoré veci, v ktorych vystupoval ako navrhovatel, boli aj
pravoplatne ukoncené.

Bolo to prave spravanie menovaného, ktoré podmienilo opakovanu nutnost riesenia
otazok zaujatosti. Do sprdavania p. H. je nutné zahrnut’ aj podanie obcianskopravnej Zaloby
voci dr. D., dr. P. adr. R. na ochranu osobnosti, ktora skutocnost rovnako opakovane
viedla k nutnosti predkladania spisov Najvyssiemu sudu SR. Rovnako menovany v danej
veci rozsiril okruh vicastnikov aj o Krajsky sud Zilina, ako odporcu v IV. rade, o ktorej
skutocnosti sme nemali vedomost' az do januara 2004, kedy nam bolo dorucené rozhodnutie
OS Bratislava Ill. z 30. 1. 2002 ¢. k. 27 C 47/00-122. Aktudlne, vzhladom na to, Ze ucastnik
je v spore s Krajskym sudom Zilina si jednotlivé veci, vratane posudzovanej, opdtovne

predlozené Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o vyluceni.»

Podanim dorucenym ustavnému sudu 28. mdja 2004 sa pravna zastupkyna

stazovatel’a vyjadrila k stanovisku predsedu okresného sudu takto:

«Stazovatel viak zotrvdava nadalej na svojom tvrdeni, Ze postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 554/00 bolo porusené jeho pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nakolko od podania Zaloby zo dna

27.12.2000 do 19.05. 2003 kedy Krajsky sud v Ziline vyzval Zalobcu na zaplatenie



sudneho poplatku z podanej Zaloby, nebol zo strany Krajského sudu v Ziline vykonany
Ziadny ukon smerujuci k ucastnikovi konania.

K vyjadreniu predsedu Krajského siidu v Ziline JUDr. U. zo diia 6. 5. 2004 by som sa
chcela vyjadrit v suvislosti so spajanim existencie prietahov v konani so sprdvanim sa
ucastnika... v nadvdznosti na podanu obciansko-pravnu zalobu Ing. H. proti Dr. D., Dr. P.
aDr. R.

Podla ndzoru stazovatela, predmetom Zalobného navrhu navrhovatela vedeného
na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 19 Cb 554/00 bola Zaloba na ndhradu na urcenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia zo dna 8. 12. 2000 a to ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6/3/2000
a teda so Zalobou Zalobcu Ing. H. o ochranu osobnosti nema Ziadnu suvislost, bez ohladu
na skutocnost, Ze o nej rozhodoval iny sud. StaZovatel taktiez az v januari 2004 obdrzal
uznesenie z Okresného sudu Bratislava IIl. z 30. 1. 2002 ¢. k. 27 C 47/00 v zmysle ktorého
je ako ucastnik v spore s Krajskym sudom v Ziline, pricom konanie o ochranu osobnosti
povazoval uz za skoncené, kedZe voci Dr. D., Dr. P. a Dr. R. bolo konanie zastavené.
V neposlednom rade by som chcela zdoraznit, kedZe v pravnej veci vedenej na Krajskom
sude v Ziline pod spis. zn. 19 Cb 554/00 nebolo od podania Zaloby zo diia 27. 12. 2000

‘

witycené ani jedno pojedndvanie, a teda hodnotit , spravanie sa‘ ucastnika Ing. H.

z rozpravania kolegov sa javi prinajmensom za neobjektivne.»

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ktorej prerokovanie na ustnom pojedndvani - vzhladom na povahu predmetu posudenia,
ktora je urcena povahou tohto zdkladného prava - inak ustavny sid nepovazuje za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoc¢nosti potrebnych na meritérne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo

nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 144/03).



II.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ti€astnikov konania,
ako aj z pripojen¢ho studneho spisu krajského sudu sp. zn. 19 Cb 554/00 tstavny sud zistil,
ze stazovatel’ sa zalobou dorucenou krajskému sudu 29. decembra 2000 domahal urcenia
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia zalovanej spolo¢nosti konaného 8. decembra

2000. Pri podani Zaloby nezaplatil sudny poplatok.

Po viacerych tkonoch podla § 14 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku bol
stazovatel vyzvou krajského sudu z 19. mdja 2003 vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory nezaplatil, apreto uznesenim krajského sudu ¢. k. 19 Cb 554/00-44
z 26. janudra 2004 bolo konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené. Toto
uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 18. februira 2004 a nadobudlo pravoplatnost’
5. marca 2004. Podla zdznamu o zloZeni z 26. februara 2004 stazovatel uhradil

25. februara 2004 na tcet krajského stidu sudny poplatok.

Dna 2. aprila 2004 dala predsednicka sendtu vyznacit dolozku pravoplatnosti
na uzneseni krajského sudu sp. zn. 19 Cb 554/00 z 26. januara 2004, podl'a ktorej nadobudlo

toto uznesenie pravoplatnost’ diiom 5. marca 2004.

Stazovatel do rozhodnutia Ustavného sidu neurobil vo svojej veci zZiaden ukon
a ani v podani adresovanom ustavnému stdu, ktorym reagoval na vyjadrenie predsedu
krajského sudu, nevysvetlil, preCo v konani po jeho zastaveni pre nezaplatenie stidneho
poplatku neurobil ziaden tikon, iba vzal na vedomie uvedeny spdsob rozhodnutia krajského

sudu.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého , Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,.tento uéel mozno dosiahnut
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(IL. US 157/02, 1.US 76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného $tatneho organu‘ (napr. II1. US 127/03).

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ustavny sud pri skiimani poruSenia zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy zohladiuje aj to,
¢iustazovatela objektivne ide o odstrdnenie pravnej neistoty v jeho veci, pretoze

len v takom pripade moZno uvazovat’ o poruseni tohto zakladného prava.

Z doterajSieho priebehu konania vyplyva, Ze stazovatel’ nezaplatil sudny poplatok,
ktory bol splatny diiom podania zaloby [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej ndrodnej
rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)]. Uznesenim krajského
sudu €. k. 19 Cb 554/00-44 z 26. januara 2004 bolo konanie zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Toto wuznesenie bolo stazovatelovi dorucené 18. februara 2004
a stazovatel' zaplatil sudny poplatok aZ po zastaveni konania 25. februara 2004. Dalej
stazovatel’ neurobil Ziadny relevantny procesny tkon, ktorym by sa domahal pokra¢ovania
v tomto konani, hoci taky ukon bolo pripustné urobit’ po zaplateni sudneho poplatku
(§ 10 ods. 3 zikona o sudnych poplatkoch) bez ohladu na to, Ze bola vyznacena

pravoplatnost’ uznesenia o zastaveni konania dilom 5. marca 2004.



Z postupu stazovatela, ktory nezaplatil sudny poplatok splatny podanim néavrhu,
pripustil zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a neurobil Ziadny pravne
vyznamny ukon na to, aby sa v jeho veci d’alej konalo, ale akceptoval vyznacenie dolozky
pravoplatnosti na uzneseni, ktorym sa pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavilo konanie
podla § 10 ods.1 zdkona o stdnych poplatkoch, ustavny sad dospel k zaveru,
ze stazovatelovi neSlo v konani pred krajskym sudom sp. zn. 19 Cb 554/00 materidlne
o odstranenie takého stavu pravnej neistoty, ktory by mohol byt’ posudzovany pri tvrdenom
poruseni C¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ak vSak chyba takyto ciel postupu stazovatel'a v suidnom
konani, nemozno uvazovat’ o tom, ze by existovali objektivne prekdzky na jeho dosiahnutie

v podobe zbyto¢nych priet'ahov.
Preto tstavny sud vyslovil, ze zdkladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods.2 ustavy ustazovatela v konani pred krajskym sadom sp. zn.

19 Cb 554/00 porusené nebolo.

Vzhladom na takyto zaver ustavného sudu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004



