SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 106/2021-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [HEEEEEEEE NN
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zastipenej advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,

Havlickova 16, Bratislava-Staré Mesto, ICO 47 244 895, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 67Csp/34/2017 spolu s postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/1/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 67Csp/34/2017
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/1/2018 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod,
pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 67Csp/34/2017
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 500 eur, ktoré je jej Okresny sud
Bratislavallpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit' staZzovatelke trovy konania 642,16 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 106/2021 zo 4. februara 2021 prijal na dal$ie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost stazovatel'ky dorucenu ustavnému sudu 7. decembra 2020,
ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), &l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobdd, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) napadnutym postupom vSeobecného sudu. Stazovatelka
navrhla prikazat’ konat’ okresnému stidu bez zbytocnych prietahov, priznat’ voc¢i okresnému stdu
primerané finan¢né zadostucinenie 4 000 eur avoci krajskému sudu primerané finanéné
zadost'u¢inenie 2 700 eur vratane nadhrady trov konania 900,58 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude sa vedie konanie o urenie
bezlro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skej zmluvy, ktorou bola stazovatelke poskytnuta
pozicka 2 500 eur. Stazovatel’ka podala zalobu na okresnom sude 3. marca 2017. Okresny sud
rozhodol rozsudkom zo 4. oktobra 2017. Krajsky sud o odvolani st'azovatel’ky rozhodol uznesenim
¢. k. 4Co/1/2018 z 29. novembra 2019, ktorym rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Stazovatelka uviedla, ze predmetna vec sa opét vratila okresnému stdu 17. decembra 2019.
Stazovatel’ka poukazuje na celkovi neustavnii dizku samotného konania, v konani nejde o zloziti
vec, zru$enie rozsudku evokuje popri samotnej dizke konania problém nedostatodnej sustredenosti
a efektivnosti postupu okresného sudu. Stazovatelka je toho nédzoru, Ze ziadnym spdsobom
neprispela k dizke napadnutého konania.

4. Okresny sud k staznosti uviedol, Ze vykonal nevyhnutné procesné tkony, pricom rychlost
konania bola ovplyvnena epidemiologickou situdciou a obmedzenym rezimom na sude. Vo veci
nariadil niekol’ko pojedndvani, ktoré boli zruSené z ddévodu pretrvavajuceho vyhlaseného
nudzového stavu. Termin pojednavania urceny na 24. februar 2021 bol zruSeny z dévodu nesthlasu
ucastnikov konania s konanim v ich nepritomnosti. Taktiez stazovatel’ka navrhla sudu preruSenie
konania podla § 162 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Okresny sud dal do pozornosti
uznesenie tstavného sadu &. k. IV. US 530/2020 z 22. oktébra 2020, ktorym tstavny sud odmietol
staznost’ staZzovatel’ky.

5. Krajsky sud k staznosti uviedol, Ze dizka konania bola spdsobena pretazenostou sudu. Vo veci
bolo rozhodnuté 29. novembra 2019 a predmetné rozhodnutie spolu so spisom boli expedované
na okresny sud 17. decembra 2019.

6. Stazovatelka k vyjadreniu okresného sudu uviedla, ze epidemiologické opatrenia boli na izemi
Slovenskej republiky zavedené v marci 2020, pri¢om celkové dizka konania uz vtedy trvala 3 roky.
Stazovatel'ka poukazuje, Ze ide o konanie, v ktorom sa dokazovanie vykondva formou listin.
Stazovatel'ka poZziadala o prerusenie konania do doby pravoplatného skoncenia iného sudneho
konania, ¢im vyuzila svoje procesné prava, opierajuc sa o rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 31. januara 2002 vo veci Guerreiro proti Portugalsku a rozsudok ESIP
z23. aprila 1987 vo veci Erkner a Hofauer proti Rakusku. Zaroven stazovatelka konStatuje,
e ustavny std uZ v odmietavom uzneseni (IV. US 530/2020) poukazal na neefektivnu &innost
okresného sudu.

7. Stazovatel’ka k vyjadreniu krajského sudu uviedla, ze spisovy material bol krajskému sudu
doruceny 4. januara 2018, o ktorom rozhodol az 29. novembra 2019, teda v trvani 1 roka,
10 mesiacov a 25 dni. Podl'a ndzoru staZovatelky aj odvolaci sud prispel k neprimeranej dlzke
konania.

I1.

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom



na okolnosti pripadp z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii)
postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatelku
(IL. US 32/02).

I11.1. K namietkam porusenia ozna¢enych prav postupom okresného sudu:

9. Vec stazovatel’ky nebola z pravneho hl'adiska zlozitda na postdenie, pricom i$lo o urenie,
ze spotrebitel'skd zmluva je bezirocna a bez poplatkov. Dokazovanie s tym spojené je realizované
formou listin, ¢o nerobi dokazovanie naroc¢nej$im. Stazovatel'ka svojim konanim neprispela
k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny std z chronolégie tikonov po zruSeni rozhodnutia
krajskym stidom zistil procesné ukony, ktoré st na tarchu okresného sidu ako opakovand zmena
zékonnej sudkyne 4. mgja 2020 a 2. septembra 2020 vratane opakovanych zruSeni terminov
pojednavani 31. marca 2020 a 12. novembra 2020 z dévodu pandémie. Krajsky sud dorucil spis
okresnému stdu 17. decembra 2019 a okresny sud dosial vo veci pravoplatne nerozhodol.
Zrusujuce rozhodnutie zalozené na procesnych dévodoch sa v judikatire tistavného sudu pripisuje
na tarchu sidu, ktorému sa za takychto okolnosti rozhodnutie zruSilo. Krajsky sud zrusil
rozhodnutie okresnému sudu z dévodu nespravneho posudenia otazky naliehavého pravneho
zdujmu. Ide pritom o obdobie takmer dvoch rokov, pocas ktorych sa vec nachddzala na krajskom
sude. Okresnému sudu je spisovy material znamy, preto doba rozhodovania vysSe jedného roka
po zruSeni je neprimerand. Nesustredeny postup okresny sid ospravedlioval pandémiou
a s tym spojenym obmedzenym rezimom na sude. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina,
Ze bezpochyby vaZzna pandémia COVID-19 nemoézZe byt univerzdlnym doévodom na nekonanie
sudov.

10. Ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej &innosti v stvislosti s pandémiou COVID-19 v inej veci
uviedol, Ze nemdZe nevziat’ do uvahy aj okolnosti pandémie virusu COVID-19 a s fiou spojenych
obmedzeni, ktoré sa vyznamne dotkli aj vykonu sudnictva. Ani to vSak nezbavuje v§eobecné sudy
povinnosti pokusit’ sa vyuZzit efektivne vSetky dostupné procesné¢ prostriedky na ukoncenie
konania v prvej in§tancii meritornym rozhodnutim (IV. US 518/2020). Ustavny sid uz konstatoval,
ze ani epidemiologickd situicia nepredstavuje zéasadni prekazku pre fungovanie sudnictva
(I1. US 421/2020). Z uvedenych doévodov tstavny std deklaroval porusenia uplatnenych prav
zo strany okresného stdu.

II1.2. K namietkam poruSenia oznacenych prav postupom krajského sidu:

11. Vzhl'adom na namietané poruSenie oznalenych prav stazovatel’ky napadnutym postupom
krajského sudu ustavny sid konStatuje, Ze rozhodovanie na odvolacom sude od ndpadu veci
4. januéara 2018 do rozhodnutia 29. novembra 2019 trvalo takmer dva roky a skoncilo kasacnym
rozhodnutim (tzv. ex cathedra), teda bez nejakych zlozitych ukonov, akymi st pojedndvania
&i dokazovanie. Tento stav potvrdzuje zaver, Ze krajsky sid sa pri¢inil k celkovej dizke konania
(4 rokov). Krajsky sud ospravedliiuje svoj postup zataZenostou sudu. Je evidentné,
7e ide o systémovy problém. Ustavnému studu viak neostiva iné, ako zotrvat' na svojej judikatiire,
podrla ktorej takéto okolnosti nemdzu byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy
(I. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm,
ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zdveru, ¢i pri¢iny maju objektivny
alebo subjektivny charakter. Ako uz ustavny sud uviedol, a¢elom ustavnej staznosti je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ocitla. Ustavny sid registruje nepriaznivé pracovné
podmienky dlhodobo pretazenych sudcov a v tomto smere bude nevyhnutné zo strany rezortné¢ho
ministerstva vykonat’ napravu (porov. tiez ITI. US 37/2021).



12. Ustavny sud konstatuje, Ze odvolacie konanie v predmetnej veci prebiehalo na odvolacom sude
1 rok a 10 mesiacov. Ustavny sud povaZuje za ustavne akceptovatelni dobu prejednat’ vec
na odvolacom sude vtrvani 1 roka (IIl. US 42/2016, II. US 421/2017, III. US 106/2018).
Z uvedenych dovodov ustavny sud konstatoval poruSenie uplatnenych prav aj vo vztahu
ku krajskému sudu.

I11.3. Osobitne k namietkam porusenia prav podl’a ¢l. 47 charty:

13. Prihliadajuc na ustanovenia charty, ako aj na vysvetlivky k charte ako nastroja vykladu,
je aplikdcia charty v posudzovanej veci opodstatnend. Z ustanoveni charty vyplyva, Ze charta
sa vzt'ahuje na institucie a organy unie. V pripade Clenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky,
je zavéazna vyluéne vtedy, ak konaju v ramci rozsahu pdsobnosti prava unie. Ked'ze politika unie
ma zabezpeCovat’ vysoku uroven ochrany spotrebitel’a (Cl. 38 charty), ustavny sud vyhovel navrhu
stazovatel’ky aj v cCasti, v ktorej ziadala vyslovit’ poruSenie jej zakladnych prav garantovanych
chartou. Jednym z kritérii agendy zbytocnych prietahov je aj otdzka vyznamu pre staZovatelov
(¢o je ,,v hre* pred sadom). Ustavny sud poznamenava, Ze bezirocnost spotrebitel'ského averu
je sankénym mechanizmom a konanie o bezirocnost’ ma povahu reklamacie nekvalitného produktu
(averovej sluzby; pozri v tomto zmysle rozsudky z27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53, ako aj z9.novembra 2016, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, bod 69; tiez C-679/18, bod 30, cit. ,,V tejto suvislosti treba uviest,
ze kedZe uplatnenie takejto sankcie vedie k tomu, zZe veritel’ uz nema ndrok na dohodnuté uroky
a poplatky, uvedend sankcia sa zda byt primerand zdavaznosti poruSeni, ktoré postihuje, a najmd
md skutocne odradzujuci ucinok®). Je neakceptovatelné, aby sa pravna istota vtak beZznych
veciach, ako je reklamécia sluzby, nastol'ovala 4 roky.

14. V suvislosti s uznesenim ustavného stidu &. k. IV. US 530/2020-20 tstavny sid odkazuje na bod
26 predmetného rozhodnutia, kde sa uvadza: ,, Pre uplnost ustavny sud dodava, zZe ak by dalsi
priebeh napadnutého konania signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku
veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelke,
aby po splneni vsetkych zdkonnych podmienok predloZila ustavnému sudu novu ustavnu staznost.
Vzhl'adom na to, Ze ani po viac ako 5 mesiacoch od ostatného rozhodnutia ustavného sudu
(ktoré aj napriek odmietnutiu v ramci predbezného prerokovania veci mohlo vSeobecny sud
motivovat’ k aktivite) nedoSlo k vydaniu meritorneho rozhodnutia, tUstavny sud pristipil

k odlisnému zaveru v stvislosti s deklaraciou zbyto¢nych prietahov v konani.

15. Ustavny sud, bertc zretel’ na podstatu dotknutych prav stazovatel’ky, kvalifikoval neststredent
¢innost’ okresného sudu ako relevantné prietahy a deklaroval poruSenie uplatnenych prav.
Z vyjadrenia okresn¢ho sudu nevyplynuli priaznivé vyhliadky vybavenia veci, a preto ustavny sud
oto viac doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu okresnému siudu vo veci konat (¢l. 127
ods. 2 ustavy).

16. Stazovatel’ka sa domadhala aj primeraného finan¢ného zadostucinenia (2700 eur
voci krajskému stidu a 6 700 eur voci okresnému sudu), ktorého cielom je doviSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysicho stupiia ochrany (IV. US 210/04). Posudzovani ustavna
staznost’ zjavne indikuje nespokojnost’ stazovatelky s postupom nielen okresného sudu
(nerozhodnutie viac ako rok po zruseni rozhodnutia krajskym stidom), ale aj samotného krajského
stdu, ktory rozhodoval vo veci 1 rok a 10 mesiacov. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti, ale aj na nizku
hodnotu predmetu sporu bolo st'azovatel’ke podla €l. 127 ods. 3 Gstavy priznané primerané finan¢né
zadostucinenie 500 eur av prevySujlicej Casti UGstavny sud jej staznosti nevyhovel. Prihliadol
na fakt, ze deklaracia poruSenia zdkladnych prév, prikaz konat, ako aj nahrada trov konania
implicitne zahriuja aj satisfakény prvok.



17. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastpenia za 2 ikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti ) v sume dvakrat
po 177 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur spolu s 20 % DPH a jedného ukonu
vykonaného v roku 2021 (replika) 181,17 eur a rezijny pausal 10,87 eur spolu s20 % DPH.
Celkovd hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 642,16 eur
(§Tods.3,§11 ods. 3 a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov).

18. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia, ako aj primerané financné zadostucinenie
je povinny vyplatit’ okresny sud, ktory sa pricinil o zbyto¢né priet'ahy v konani vo vi¢Som rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. aprila 2021
Robert Sorl
predseda senatu



