SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 390/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2007
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Zilina v konaniach vedenych pod
sp. zn. 8 C 145/02 a 17 C 100/03 v obdobi po vydani nalezov Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 187/05 a IV. US 174/05 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 25. septembra
2006 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,staZovatel*), pre namietané porusenie
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,.Ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sid*) v konaniach vedenych
pod sp.zn.8 C 145/02 a17 C 100/03 v obdobi po vydani nalezov Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 187/05 a IV. US 174/05.



V st’aznosti stazovatel' zdroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tustavnym sudom. Svoju ziadost oddévodnil tym, ze , bude uspesny, lebo
nerespektovanie nalezu Ustavného sidu prvostupiiovym siidom je abnormdlna trifalost, ...
je bez prijmov od maja 2006, nema vyrubeny invalidny dochodok a nemada majetok na
zaplatenie advokata“. K ziadosti pripojil fotokopiu vyhlasenia o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od stidnych poplatkov z 1. jala 2006, v ktorom
uviedol, Ze vlastni 1-izbovy byt v B., 2-izbovy byt bez kurenia v Z. (ponuknuty na predaj),
17-arovy pozemok v obci V., a Ze jeho mesacné vydavky na byvanie predstavuji sumu
3 000 Sk a vydavky na lieky 1 000 Sk. Zaroven priloZzil fotokdpie zmluv o sprostredkovani
predaja nehnutelnosti uzavretych s P., spol. st. 0., Z. aR., s.r. 0., Z. (zmluva uzavreta

10. maja 2006).

Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 390/06-6 z 13. decembra 2006 rozhodol tak, Ze
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel, pretoze stazovatel
nespiiia podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred
ustavnym stdom, a suc¢asne mu dal moznost’ do pitnastich dni od dorucenia tohto uznesenia
predlozit’ splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.
V odévodneni citovaného uznesenia taktieZ uviedol, Ze v pripade nesplnenia tejto
povinnosti mdéze byt jeho staznost odmietnuta pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Uznesenie

stazovatel prevzal osobne 10. januéara 2007.

O ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom pdvodne
rozhodoval III. senat Gistavného sudu. Dia 22. janudra 2007 skoncilo funkéné obdobie
sudcovi spravodajcovi, ktorému bola vec pridelend. KedZe novy sudca spravodajca je

¢lenom IV. senétu, vec prerokoval a vo veci rozhodol IV. senat ustavného sudu.



Na uznesenie ustavného sudu reagoval staZovatel podanim z 10. januara 2007,
v ktorom oponuje tvrdeniam, ze jeho majetkové pomery mu umoznuju zvolit’ si advokéta na
zastupovanie v konani pred Ustavnym stdom, priCom jeho dalSie vyjadrenia v podani

nesuvisia so ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu.

Stazovatel’ nepredlozil Gstavnému sudu splnomocnenie pre advokata na zastupovanie
v konani pred Gstavnym sidom v zmysle § 20 ods. 2 zédkona o ustavnom stide napriek tomu,
7ze na splnenie tejto povinnosti bol upozorneny a vyzvany uznesenim ustavného sudu.
Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny sud nad rdmec uvedeného pripomina, Ze od povinného zastupenia
advokatom, ktoré¢ vyZzaduje ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom side, nemoZno
upustit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2007



