SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

II1. US 425/2025-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiacana a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 10 ods. 3 ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorSich predpisov o ndvrhu navrhovatela JUDr. Jana Kone¢nika, naroden¢ho
21. 1. 1973, Krajné 668, zastupeného Mgr. Evou Kovacechovou, advokatkou, Komenského 21,
Banskd Bystrica, proti rozhodnutiu Obecného zastupitel'stva obce Krajné ¢. 0Z-1/2024
zo 17. juna 2025 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Krajné ¢. OZ-1/2024 zo 17. jina 2025 zruSuje
a vec mu vracia nadalSie konanie.

2. Obecné zastupitel'stvo obce Krajné je povinné nahradit navrhovatelovi trovy konania
949,17 eur a tieto zaplatit’ jeho advokatke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Navrhovatel’ sa navrhom doru¢enym ustavnému stdu 4. jula 2025 domaha zrusenia rozhodnutia
obecného zastupitel'stva, ktorym mu podl'a ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,ustavny zakon*) bola ako starostovi obce ulozena pokuta 26 982,84 eur za porusenie povinnosti
podla ¢l. 4 ods. 1 druhej vety a €l. 4 ods. 2 pism. a) Gstavného zédkona tym, ze od 6. februara
do 2. novembra 2023 bez rozhodnutia a vedomia obecného zastupitel'stva vykondval Cinnosti
smerujuce k vypracovaniu podkladov na zmeny uzemného pldnu obce a na zdklade vlastného
rozhodnutia v imysle zabezpecit’ si moznost’ individudlnej domovej vystavby medzi tri lokality
zaradil aj lokalitu, kde vlastni pozemky.

II.

2. Navrhovatel tvrdi, Ze obecné zastupitel'stvo uznesenim zo 6. februara 2023 schvalilo obstaranie
zmien a doplnkov €. 2 izemného planu obce (d’alej len ,,zmena izemného planu®) a ulozilo mu
poziadat’ o dotaciu na vypracovanie uzemnoplanovacej dokumentacie. Tato okolnost je vSak medzi



starostom a Castou poslancov obecného =zastupitel'stva sporna. Poslanci tvrdia, Ze obecné
zastupitel'stvo stihlasilo len so ziadost'ou o poskytnutie dotdcie na spracovanie izemnoplanovacej
dokumentécie. Nesporné je, ze poslanci v tejto suvislosti poziadali o zvolanie mimoriadneho
obecného zastupitel'stva, ktoré sa konalo 24. oktobra 2023 a na ktorom ich navrhovatel’ informoval
o spracovani zmeny uzemného planu s tym, Ze ziadost’ o poskytnutie dotdcie na jej spracovanie
treba predlozit’ do 15. novembra 2023. Diia 2. novembra 2023 obecné zastupitel'stvo uznesenim
rozhodlo, ze sa nebude pokracovat’ v obstaravani zmeny uzemného planu.

3. Na zasadnuti obecného zastupitel'stva 24. oktobra 2024 bol doruceny podnet hlavnej kontrolorky
obce na zacatie konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla
¢l.9 ods. 2 pism. b) ustavného zakona. Tento podnet bol 21.novembra 2024 prerokovany
na komisii na ochranu verejného zaujmu. Na zasadnuti obecného zastupitel'stva 18. decembra 2024
bolo prijaté uznesenie, podl'a ktorého obecné zastupitel'stvo doruc¢i podnet a zaroven navrhovatel'ovi
ur¢i, aby sa vyjadril. Navrhovatel' uznesenie nepodpisal, no uznesenie obecné zastupitel'stvo
potvrdilo 20. februara 2025 a lehotu na vyjadrenie ur¢ilo na 10 dni.

4. Obecné zastupitel'stvo predlozilo ustavnému sudu spis, ktory obsahuje viaceré listiny. Hoci
rozhodnutie obecného zastupitel'stva je datované ditom 17. juna 2025, v jeho zahlavi sa uvadza, Ze
bolo prijaté na zasadnutiach obecného zastupitel'stva 27. marca a 5. jina 2025. Ziadna zapisnica
obecného zastupitel'stva z tychto dni sa vSak v spise nenachadza. Okrem inych listin st v spise len
dve vyhotovenia rozhodnutia, postova dorucenka navrhovatel'ovi a poverenie siedmich poslancov
pre hlavni kontrolérku zo 6. jina 2025 na vyhotovenie rozhodnutia a d’alSie ukony
do pravoplatného skoncenia konania. K tomu treba uviest’, Ze navrhovatel’ podal trestné oznamenie
a tvrdil, Ze rozhodnutie nepodpisali poslanci, ale niekto napodobnil ich podpisy. Hlavna kontrolérka
sa k tomu vyjadrila vo vysluchu na policii tak, Ze rozhodnutie napisala podl'a poverenia siedmich
poslancov a za nich ho aj podpisala. Je si vSak vedoma, ze rozhodnutie mala podpisat’ sama.

5. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel’ od 6. februara 2023 do 2. novembra 2023
mal uprednostnit’ osobny zdujem pred zdujmom verejnym, ked’ do zmien zemného planu zaradil
lokalitu, kde vlastni pozemky. Pritom vyber lokalit vykonal sam, vylu¢il Sir§iu verejnost’ (obcanov
obce a vlastnikov pozemkov) z podavania navrhov na zaradenie lokalit do rozSirenia izemného
planu, pripomienkovania zvolenych lokalit, atieZ odoprel poslancom obecného zastupitel'stva
moznost’ riadne uplatiiovat’ ich mandat. Navrhovatel’ takmer uplne vylucil z procesu verejnost’ tak,
ze na zaradeni jeho pozemkov v jednej zo zvolenych lokalit nie je dany Ziadny verejny zaujem.
K vyberu a ur€eniu dvoch dalSich lokalit doSlo tiez na zédklade jeho svojvolného rozhodnutia,
pretoZze v jednej neprebehlo scelovanie pozemkov a druhd je dlhodobo nevhodna na vystavbu
(zosuvné Uzemie). Tymito lokalitami mal navrhovatel’ umyselne prekryt lokalitu, kde vlastni
pozemky tak, aby si zabezpecil moznost’ vystavby na ukor ostatnych obcanov.

I11.

6. Podl'a navrhovatela je rozhodnutie obecného zastupitel'stva nezrozumitel'né a subjektivne.
Namieta, ze z vyroku nie je zrejmé, aké jeho konanie malo byt v rozpore s ustavnym zakonom.
Poukazuje na rozhodnutie ustavného sidu, podla ktorého nalezitostou vyroku rozhodnutia je
skutkova veta, teda opis a Specifikacia konkrétneho konania alebo opomenutia, ktorym sa mal
verejny Cinitel dopustit’ porusenia povinnosti stanovenych ustavnym zédkonom. Navrhovatel
zdoraznuje, ze ako starosta obce nemohol presadit’ realizdciu zmien a doplnkov izemného planu



nanim vybranych uzemiach bez toho, aby to schvalilo zastupitel'stvo. Rozhodnutie povazuje
za diskreditaciu a prejav antagonistickych ndlad poslancov voci jeho osobe. V doplneni navrhu
uviedol, Zze postup pri podpisani rozhodnutia je v rozpore s pravnymi predpismi a so skutkovym
stavom. Zdoraznil, ze mandat poslancov je osobny a neprenosny, a preto pravomoc obecného
zastupitel'stva vydat’ rozhodnutie nemozno preniest na ini osobu, hoc aj hlavni kontrolorku.
Namietané rozhodnutie je preto nic¢otné, ked’ze ho vydal subjekt, ktory na to nemal pravomoc.

7. Na vyzvu uGstavného sudu na vyjadrenie sa k navrhu a predloZenie spisu reagovali len dvaja
z deviatich poslancov. Uviedli, ze hlavn kontrolérku nepoverili vyhotovenim rozhodnutia a videli
ho, az ked’ im ho dal navrhovatel’, pricom rozhodnutie na obecnom zastupitel’'stve neprejednavali.
Zvysni siedmi poslanci k ndvrhu spolo¢ne uviedli, Ze navrhovatel' ich neinformoval o pracach
pri spracovani a obstaravani zmeny izemného planu a dozvedeli sa o tom az v oktdbri 2023. Okrem
toho obecné zastupitel'stvo nerokovalo anehlasovalo o zadani spracovania uzemnopldanovacej
dokumentacie. Podl'a ich ndzoru je rozhodnutie v stlade s ustavnym zdkonom, je zrozumitel'né
a preskiimatel'né. Obecné zastupitel'stvo dostatocne zistilo skutkovy stav a vec spravne posudilo.
Za dostatocne konkrétny povazuji vyrok rozhodnutia. Zdoéraznuju, Ze svoju volu vyjadrili
v hlasovani o uzneseni a podpisanie rozhodnutia povazovali za formalnu vec.

IVv.

8. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je osobitnym
konanim upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ rozhoduje o pravach
a povinnostiach verejnych funkcionarov podla &l. 4 az 8 ustavného zakona (IIL. US 229/2017,
I1. US 315/2018). Zmyslom a u¢elom ustavného zakona je zabezpedit pravny mechanizmus
ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zaujmov verejnych funkciondrov s verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom verejnej
funkcie a predchadzat’ zneuZzivaniu verejnej funkcie na osobny prospech. Organ verejnej moci,
ktory vo veci kond, vydava rozhodnutie, ktoré musi spiiiat’ vietky kritéria vyzadované pravnou
upravou.

9. Je nesporné, Ze navrhovatel’ bol uznesenim obecného zastupitel'stva povereny poziadat’ o dotaciu
na vypracovanie Uzemnoplanovacej dokumentécie. Toto rozhodnutie obecného zastupitel'stva bolo
prejavom verejného zaujmu na rozvoji obce, ktory, prirodzene, moéze kolidovat s roznymi
zaujmami 0sOb, ktoré v rozhodujucich lokalitdch vlastnia pozemky, ktoré sa mozu stat’ predmetom
uzemného rozvoja. Nie je sporné, Ze navrhovatel vybral tri lokality av jednej znich vlastni
pozemky. To aj komunikoval a bolo to zrejmé poslancom obecného zastupitel'stva. Spornou tak
bola lokalita, v ktorej navrhovatel’ vlastni pozemky a ktori v rdmci tejto ¢innosti predbezne vybral
ako jednu ztroch najvhodnejSich lokalit pre potencidlny rozvoj. Obecné zastupitel'stvo vSak
v rozhodnuti skonStatovalo, ze vyberom d’alSich dvoch lokalit mal imyselne ,,prekryt* tato lokalitu,
a tak si zabezpecit’ moznost’ vlastnej vystavby na ukor ostatnych obcanov.

10. Konanie navrhovatela spocivajuce vo vybere lokalit vSak nemalo ziadne pravne néasledky
vzhladom na to, Ze zmeny v Gzemnoplanovacej dokumentécii boli na rozhodnuti obecného
zastupitel'stva. O konflikte verejného zaujmu obce a osobného ziujmu navrhovatela malo
rozhodnit’ obecné zastupitel'stvo. Uz len tento prvok a transparentné vlastnictvo navrhovatel’a
vylucuje, Ze by navrhovatel’ uprednostnil svoj osobny zaujem pred verejnym zaujmom. VyrieSenie
tejto moznej kolizie zdujmov bolo na poslancoch obecného zastupitel'stva, ktori rozhodli, ze sa



nebude pokracovat’ v obstaravani zmien a doplnkov tizemného planu a neprejavili svoje vlastné
predstavy o inej zmene Uzemného planu. Z namietaného rozhodnutia obecného zastupitel'stva vobec
nie je zrejmé vlastnikom, akych pozemkov v spornej lokalite je navrhovatel' a aky je pomer jeho
pozemkov oproti inym vlastnikom pozemkov. Z takto neurcenych skuto¢nosti rozumne nemozno
dospiet’ k tomu, Ze navrhovatel' konal s imyslom, aby si zabezpec¢il moznost’ domovej vystavby
na ukor inych obcanov. Okrem toho je zrejmé, ze navrhovatel obecnému zastupitel'stvu
komunikoval, Ze v tejto lokalite vlastni pozemky a obecné zastupitel'stvo nebolo schopné prejavit’
svoje vlastné predstavy o tom, v ktorych inych lokalitich ma dojst’ k zmene izemného planu obce.

11. Rozhodnutie spociva na vSeobecnom a nepreukdzanom tvrdeni, Zze navrhovatel’ uprednostnil
osobny zdujem a vyuzil svoju funkciu na ziskanie vyhod vo svoj prospech. Hoci navrhovatel’ uznal,
ze poslanci neboli dostatocne informovani o vybere konkrétnych lokalit, v kone¢nom désledku
o uzemnom plane obce rozhoduje obecné zastupitel'stvo, ktoré mohlo prezentovat’ svoje vlastné
predstavy o tom, v ktorej Casti obce dojde k zmene. V rozhodnuti obecného zastupitel'stva absentuje
konkrétne konanie navrhovatela a jeho nasledkov, ktorym by redlne doSlo k neuprednostneniu
verejného zaujmu, alebo Specifikacia vyhody, ktorti navrhovatel’ dosiahol tym, Ze na rozvoj obce
navrhol aj lokalitu, v ktorej vlastni pozemky. Preto nemozno jednozna¢ne vyhodnotit’, Ze d’alSie dve
lokality boli vybraté iba pre ucely ,,prekrytia“ lokality, v ktorej méd navrhovatel' pozemky tak, ako
so to uvadza v odovodneni namietaného rozhodnutia obecného zastupitel’stva.

12. Z obsahového hladiska tak neobstoji zaver rozhodnutia obecného zastupitel'stva o tom, ze
v procese pripravy zmeny uzemného planu navrhovatel’ konal v rozpore s ¢l. 4 ods. 1 druhej vety
ustavného zakona, podla ktoré¢ho pri vykone svojej funkcie nesmie uprednostnit’ osobny zaujem
pred verejnym zaujmom, as €l. 4 ods. 2 pism. a) ustavného zadkona, podl'a ktorého sa musi
pri vykone funkcie zdrzat' vSetkého, Co modZe byt v rozpore s Ustavnym zdkonom a na tento ucel
nesmie vyuzivat' svoju funkciu vo svoj prospech. To plati osobitne preto, Ze toto ustanovenie sa
nevzt'ahuje na ¢innost’ alebo ulohu, ktord vyplyva verejnému funkcionarovi z vykonu jeho funkcie
v situdcii, ked’ bol navrhovatel' rozhodnutim obecného zastupitel'stva povereny poZiadat’ o dotaciu
na vypracovanie Uzemnoplanovacej dokumentacie.

13. Odhliadnuc od tychto obsahovych nedostatkov z¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zakona
vyplyva, Ze vo veci navrhovatel'a ma konat’ obecné zastupitel'stvo, ktorého rokovanie je upravené
v zakone Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni). Obecné zastupitel'stvo zasada na spravidla
verejnom zasadnuti, ktorého program sa vopred zverejiiuje a schval'uje a ktorého zasadnutie vedie
starosta. PredovSetkym vSak zastupitel'stvo rokuje auzndSa sa v zbore. Zo spisu predlozené¢ho
obecnym zastupitel'stvom vSak vdbec nevyplyva, Ze by o napadnutom rozhodnuti obecné
zastupitel'stvo rozhodlo v zbore na svojom zasadnuti. Namietané rozhodnutie obecného
zastupitel'stva je datované dnom 17. jina 2025, kedy zrejme castou poslancov obecného

zastupitel'stva poverend hlavna kontrolorka vyhotovila pisomné rozhodnutie.

14. Vobec vSak nie je zrejmé, Ze by sa konali zasadnutia obecného zastupitel'stva 27. marca
a 5. juna 2025, tak ako sa uvadza v zahlavi pisomného vyhotovenia rozhodnutia. To plati osobitne,
ak dvaja poslanci zastupitel'stva uviedli, Ze o rozhodnuti sa dozvedeli tak, Ze im to uviedol
navrhovatel'. Zo spisu predlozeného obecnym zastupitel'stvom, ¢i skor jeho siedmimi poslancami,
nemozno vyvodit, kedy aci vobec obecné zastupitel'stvo o namietanom rozhodnuti rokovalo
a rozhodlo v zbore tak, ako to predpoklada zakon o obecnom zriadeni. Pri namietanom rozhodnuti



tak nemozno dospiet’ k zaveru, ze by boli dodrzan¢ zakladné obsahové a formalne predpoklady
na to, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto rozhodnutie je prejavom riadneho rozhodovacieho
procesu obecného zastupitel'stva. Napadnuté rozhodnutie tak nie je v sulade s stavnym zakonom,
jeho uvahy su pre svoju vSeobecnost’ nepreskumatel'né a obecné zastupitel'stvo nedostatocne zistilo
skutkovy stav. Preto bolo rozhodnutie obecného zastupitel'stva z dovodov podla § 239 ods. 2
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov zrusené s tym, ze vec sa obecnému zastupitel'stvu vracia
na d’alSie konanie.

15. Zistené porusenie ustavnych prav navrhovatela odovodnuje, aby mu obecné zastupitel'stvo
podla § 73 ods.3 zdkona o ustavnom sude uUplne nahradilo trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokatkou. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, o za dva Ukony pravnej sluzby: prevzatie
a priprava zastupenia a podanie ndvrhu (2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokatka navrhovatel'a je platitelkou
dane z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



