SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 550/2016-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra

2016 prerokoval oznamenie sudkyne Ustavného sudu Slovenskej republiky Jany Baricovej
o jej predpojatosti v konani vo veci staznosti || AN NG B
s - . N sGpenych

advokatom JUDr. Frantiskom Vavraom, Horna 51, Banska Bystrica, vedenej Ustavnym

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 8282/2016 a takto
rozhodol:

Sudkytia Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Baricova je vylaéena
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 8282/2016.
Odovodnenie:

1. Sudkytia Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) Jana
Baricova pripisom z 24. augusta 2016 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predsednicke uistavného sudu oznamila:

«.. vo veci staznosti [ NN, I -

B (dalej len |, stazovatelia“), zastupenych advokatom JUDr. FrantisSkom



Vavracom... (dalej len , pravny zdstupca ), vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 8282/2016... si Vam dovolujem oznamit, Ze by mohla vniknut pochybnost
0 mojej nezaujatosti a nestrannosti ako sudkyne ustavného sudu, a to z dovodu, Ze sa
osobne poznam so stazovatelkou || KGR o o s priavnym zdastupcom
JUDr. Frantiskom Vavracom a mam s nimi priatelsky vztah.

Tieto skutocnosti by mi mohli branit vo veci objektivne rozhodnut.

Preto si Vas, vazena pani predsednicka, dovolujem upovedomit' v sulade s § 27
ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavom sude“) ako sudkyna spravodajkyna v danej veci,
ktora ma v predmetnej veci rozhodovat, o tom, Ze podla mojho ndzoru oznamené
skutocnosti predstavuju relevantny dévod, ktory vnasa pochybnosti o mojej nepredpojatosti
v danej veci.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujem, aby vec bola podla § 28 ods. 2 zakona
o ustavnom sude predlozena v sulade s platnym rozvrhom prace na rozhodnutie
prislusnému senadtu ustavného sudu a aby som bola vylucend z vykonu sudcovskej funkcie vo

veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 8282/2016.»

2. Zékon o ustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu Upravu o vylaceni sudcu
ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28, ktoré
v relevantnom zneni ustanovuji: Sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani
vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k €astnikom konania alebo k ich zadstupcom
mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Dovody vylucenia podl'a odseku 1 oznami
sudca bez meskania predsedovi ustavného sudu (§ 27 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
Podl'a § 28 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ak ide o rozhodovanie v senate Uistavného studu,

o vyluceni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

3. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. c) platného rozvrhu prace Gstavného sudu na obdobie
od 1. marca 2016 do 28. februara 2017 o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a
§ 28 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhoduje I. senat, ak ide o sudcov III. senatu

ustavného sudu.



4. Ustavny sad po postdeni dovodov uvedenych v oznameni sudkyne III. senatu
ustavného stidu Jany Baricovej vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 8282/2016 dospel k zaveru,
ze v zmysle § 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude st dostacujuce na vznik pochybnosti

o nezaujatosti sudkyne k danej veci.

5. Z uvedenych dovodov prislusny senat rozhodol podl'a § 27 ods. 1 v spojeni s § 28

ods. 2 zadkona o tstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2016



