SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 30/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcGTzNG
I 1ot postupu predsednicky Krajského sidu v PreSove v konani o presetrenie vybavenia
staznosti predsedom Okresného stidu Presov vedenom pod sp. zn. 1SprS/10/2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost’ou doruc¢enou ustavnému stdu 10. jula 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na prejednanie zéleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), prava vysokej ochrany spotrebitela podl'a smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993, prav podla ¢l. 288 a €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, prav podla
¢l. 38 acl. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, zédkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2,
¢l. 19, ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 22 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 17
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zékladného prava podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod necinnostou a prietahmi predsednicky krajského
sudu v staznostnom konani zaCatom 24. aprila 2024 navrhom na preSetrenie vybavenia st'aznosti



z25. februara 2024 predsedom okresného sudu pre prietahy v exeku¢nom konani sp. zn.
79Er/770/2012. Navrhuje ustavnému sudu, aby prikdzal predsednicke krajského sidu konat
v napadnutom st'aznostnom konani bez zbytoCnych prietahov a priznal stazovatel'ovi finan¢né
zadostuCinenie vsume 1500 eur. Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie advokata
na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom o tejto jeho ustavnej staznosti z dévodu
nepriaznivej financnej situacie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel ma postavenie povinného v exeku¢nom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 79Er/770/2012. Dna 25. februara 2024 podal st'aznost’
na prietahy adresovant predsedovi tohto sidu. Predseda okresné¢ho sidu staznost’ posudil a listom
sp. zn. Spr 22019/24 z 19. marca 2024 jej nevyhovel.

3. Stazovatel’ podal 23. aprila 2024 ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti sp. zn. Spr 22019/24
z 19. marca 2024 predsednicke krajského sudu. Konanie o preSetrenie vybavenia staznosti bolo
vedené pod sp. zn. 1SprS/10/2024. Stazovatel Gstavnou staznostou namieta porusenie svojich
oznacenych prav v konani sp. zn. 1SprS/10/2024.

4. Z evidencie vlastnej ¢innosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal 7. novembra 2024 d’alSiu
ustavnu staznost’ vedenu pod sp. zn. Rvp 2992/2024, v ktorej namieta poruSenie svojich prav
upovedomenim o nevykonani presetrenia v konani sp. zn. 1SprS/10/2024 z 30. augusta 2024, ktoré
mu bolo dorucené 4. septembra 2024. Z priloh k tejto suvisiacej staznosti vyplyva, Ze predsednicka
krajského sudu v napadnutom konani 13. maja 2024 vyzvala stazovatel'a na zaplatenie poplatku
za preSetrenie vybavenia staZznosti v sume 6,50 eur. Uvedeny poplatok stazovatel neuhradil,
¢o bolo dovodom nevykonania preSetrenia vybavenia st'aZnosti.

IL
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka poruSenia zékladnych prav stazovatela postupom
(necinnostou a prietahmi) predsednicky krajského sudu v staZnostnom konani. Predseda sudu
pri vybavovani staznosti, resp. ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti vystupuje v pozicii
organu Statnej spravy sudov. Ide teda o administrativne st'aznostné konanie, nie vykon stdnictva.

6. Ustavny std navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak [§ 56 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)]. Pri predbeznom prerokovani
navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sad*) je zalozena na principe subsidiarity, tzn. ze Ustavny sud nastupuje ako nastroj ochrany
zékladnych prav a slobod az po vycCerpani vsetkych dostupnych efektivnych prostriedkov
na ochranu préav uplatnite'nych v zhode zo zdkonom v systéme organov verejnej moci.

8. Tomu zodpoveda aj znenie § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavna
staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pradvne prostriedky, ktoré mu priznava zakon



na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
neodmietne prijatie ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak st'azovatel’ preukaze, Ze nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov
hodnych osobitného zretela.

9. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené¢ zaujmy boli porusené alebo priamo
dotknuté necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu verejnej spravy, sa moze
za podmienok ustanovenych zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude [§ 2 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)]. Konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany
zékladnych Pudskych prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. Zalobca
sa moze zalobou doméhat odstranenia necinnosti organu verejnej spravy Vv zacatom
administrativnom konani, ako aj priznania primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia za poruSenie
prav spdsobenych necinnost'ou spravneho organu (§ 242 ods. 1 SSP). Za tejto procesnopravnej
Gipravy preto mozno konstatovat, Ze spravna zaloba proti nedinnosti spiiia vietky atributy u¢inného
prostriedku napravy aj v stazovatelovej veci, pretoZze v pripade zistenej ne€innosti spravneho
organu spravny sud ulozi povinnost konat arozhodnit v konkrétnej lehote, disponuje
donucovacim prostriedkom vo forme ukladania poktt spravnemu organu a dohliada na vec az
do skoncenia administrativneho konania vydanim rozhodnutia. Zaroven spravny sud disponuje
pravomocou primerane finanéne odSkodnit ujmu na pravach ucastnikov spravneho konania
spdsobenu necinnost’ou spravneho organu.

10. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie si Gspesni,
mozu sa uchddzat’ o ochranu tohto zékladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

11. Podmienka vy€erpania pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'aZovatel'ovi priznava na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod, sa nevyZzaduje, ak stazovatel’ preukaze, ze tieto pravne prostriedky
nevyCerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Stazovatel' vSak vo svojej Ustavne] staznosti
vobec netvrdi, Ze tento prostriedok napravy nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela,
nepozaduje odpustenie vycerpania dostupného prostriedku napravy ani ziadne dévody nepreukazal.

12. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud ustavni odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude ako nepripustnu (vyrok 2 uznesenia).

1.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

13. Ustavny sid moéZe rozhodnit o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim, ak su
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zéastupcu, (i1) majetkové pomery odovodnujuce taktto ziadost
a to, Ze (ii1) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.

14. Za zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti Ustavny sud povazuje

nesplnenie neodstranitelnych podmienok konania, ako je nedostatok pravomoci ustavného sudu,
oneskorenost’ podania Uistavnej staznosti, jej zjavni neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’.



15. Ak teda ustavny sud po posudeni obsahu ustavnej staznosti dospel k zaveru, ze v danom
pripade je ustavna st'aznost’ nepripustnd, znamend to, ze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti a nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sidom, v ddsledku ¢oho nemozno Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym stidom vyhoviet’ (vyrok 1 uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



