SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 202/2016-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila
2016 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod
sp. zn. Rvp 10528/2015 az sp. zn. Rvp 10530/2015 vo veci namietaného poruSenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uzneseniami Krajského sadu v Ziline & k. 9 Co 304/2014-82 z 15. maja 2014, & k.
5 Co 463/2014-186 z 31. jula 2014 a sp. zn. 9 Co 546/2014 z 28. augusta 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o0., vedené pod
sp. zn. Rvp 10528/2015 az sp. zn. Rvp 10530/2015 spéja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 10528/2015.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako podané

oneskorene.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) boli 14. jula 2015,
doru¢ené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Ziline (d’alej
len , krajsky sud®) ¢. k. 9 Co 304/2014-82 z 15. maja 2014, ¢. k. 5 Co 463/2014 z 31. jula
2014 a¢. k. 9 Co 546/2014 z 28. augusta 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

Napadnutymi uzneseniami boli potvrdené uznesenia Okresného sudu Zilina &. k.
18 C 288/2012-31 z 12. aprila 2013 a ¢. k. 6 C 240/2012 z 24. aprila 2013 a uznesenie
Okresného sudu Martin €. k. 9 C 199/2012-37 z 5. augusta 2013 o povinnosti stazovatel’ky
zaplatit’ sudny poplatok v sume 66 € za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a
Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory je prilohou zékona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov. StaZovatel’ka uvadza, ze opisané konanie vedené pred krajskym
sudom ako celok nebolo spravodlivé, z ¢oho vyvodzuje poruSenie oznacenych prav, ziada
napadnuté uznesenia zru$it’ a priznat’ jej primerané finan¢né zadost'ucinenie, ako aj nahradu

trov konania.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie

svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
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vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnhym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho studneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*). V zmysle
§ 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolo¢né konanie
veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov.
Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na v zdsade rovnaky obsah staznosti vedenych ustavnym stidom pod
sp. zn. Rvp 10528/2015 az sp. zn. Rvp 10530/2015 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu

a skutkovi suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost’” v osobe



stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smerujl, rozhodol ustavny sud

uplatniac citované pravne normy tak, ako je to uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutymi uzneseniami

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud dopytom na Okresnom sude Zilina zistil, Ze uznesenie krajského studu
¢. k. 5Co 463/2014-186 z 31. jula 2014 nadobudlo pravoplatnost’ 18. augusta 2014
a uznesenie krajského stdu sp.zn. 9 Co 546/2014 z 28. augusta 2014 nadobudlo
pravoplatnost’ 13. oktobra 2014. Dopytom na Okresnom sude Martin Ustavny sud zistil, ze
uznesenie krajského sudu €. k. 5 Co 304/2014-82 z 15. m4aja 2014 nadobudlo pravoplatnost’
6. oktobra 2014.

Dniom pravoplatnosti ozna¢enych uzneseni zacala v danych veciach plynut’ lehota na
podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy, teda vo vztahu k uzneseniu krajského sudu ¢. k.
5 Co 463/2014-186 z 31. jula 2014 zacala plynut lehota 18. augusta 2014, vo vztahu
k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 9 Co 546/2014 z 28. augusta 2014 zacala plynut’ lehota
13. oktobra 2014 avo vztahu k uzneseniu krajského sudu €. k. 5 Co 304/2014-82
z 15. maja 2014 zacala plynut’ lehota 6. oktobra 2014.

Staznosti proti oznaCenym uzneseniam krajského sidu boli ustavnému sudu
dorucené 14. jula 2015, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy. Nedodrzanie
tejto lehoty je pritom dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene

(I1I1. US 480/2012, IIL. US 549/2013, 1. US 52/2014).



Ked’Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je Casovo obmedzeny pravny prostriedok
ochrany ustavnosti, mozno konStatovat’, ze lehota stanovena pre tento druh konania pred
ustavnym sudom stazovatel'ke bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez tieto
staznosti podala. Z uveden¢ho dovodu tstavny sud staznosti stazovatel’ky odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako podané oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel’ky v nich uplatnenych (zrusenie napadnutych uzneseni krajského sudu
a priznanie finan¢ného zadost'ucinenia a ndhrady trov konania) stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. aprila 2016



