SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 25/09-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2009 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej a zo sudcov Petra Britddka a Milana Lalika
v konani o staznosti Ing. J. S., K., zastipeného advokitom JUDr. J. L., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 127/04 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. S. podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 127/04

porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

10 C 127/04 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. J. S. prizndva primerané finanéné zadostuéinenie v sume 1330 €
(slovom tisictristotridsat’ eur), ktoré je Okresny stid Bratislaval povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sid Bratislaval je povinny zaplatit Ing. J. S. ndhradu trov konania
v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat’tri eur a Styridsat’Sest’ centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu advokata JUDr. J. L., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 23. oktobra
2008 dorucena staznost Ing. J. S., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. L., K., ktorou namietal porusenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava [ (dalej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 127/04.

Stazovatel’ k priebehu stidneho konania vedeného okresnym sudom uviedol:

,Dna 25. 2. 2004 som podal na sud Zalobu o nahradu skody na Okresny sud
v Kosiciach. Dna 7. 5. 2005 bol moj navrh postupeny Okresnemu sudu Bratislava 1.
Navrhol som, aby Okresny sud vydal rozsudok, ktorym zaviaze Ministerstvo financii
nahradit' mi skodu vo vyske 1.939.634,- Sk s prisl..

Sud vo veci doposial nerozhodol. A v obdobi od 7. 5. 2004 do 5. 10. 2004 a nasledne
do 10. 1. 2008 sud vo veci nevykonal Ziadny procesny tikon.

Ako z uvedeného vyplyva, sud bol v konani necinny, konanie neumerne predizoval,
¢im porusil moje zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...

Pri uplatneni ochrany moéjho zdkladného prava som vyuzil vsetky pravne prostriedky,
ktoré mi pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Listom zo dna 25. 8. 2008 som podal
staznost na prietahy v konani podla § 62 a nasl zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov
predsednicke Okresného sudu Bratislava I, ktora moju staznost vyhodnotila ako dovodnu

‘

a za sposobené prietahy sa mi v mene sudu ospravedlnila. ‘



StaZovatel v petite staznosti navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo Ing. J. S.. K., obcan SR, upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
10C/127/04 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Ing. J S priznava financné zadostucinenie 200.000,- Sk (slovom dvestotisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit... do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

4. Ing. J. 8. priznava trovy pravneho zastipenia, ktoré je Okresny sud Bratislava I

povinny zaplatit na ucet advokata do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia (nalezu). “

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim & k. I. US 25/09-9

zo 4. februéara 2009 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu z 11. februara 2009 sa k staznosti vyjadrila predsednicka
okresného sudu listom sp. zn. Spr. 3139/09 z 24. februara 2009, ktory bol Gstavnému stdu
doruceny 2. marca 2009. Vo svojom vyjadreni poukéazala na priebeh sudneho konania
a jednotlivé Ukony okresn¢ho sudu vo veci a uviedla: ,,S poukazom na jednotlivé ukony
vwkonané v predmetnom konani musim konstatovat, Ze predmetné konanie je v obdobi od
07. 05. 2004 do 05. 10. 2004 a nasledne do 10. 01. 2008 (okrem vikonu dna 07. 07. 2005),
kedy sud vo veci nevykonal zZiadny procesny ukon, poznacené prietahom, ktory bol
sposobeny neprimerane vysokym poctom pridelenych veci v oddeleni zakonnej sudkyne ako
i pretrvavajucim poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych pracovnikov na
Okresnom sude Bratislava 1. Staznost... na prietahy v konani je dovodna...

S poukazom na uvedené objektivne dovody, za ktorych doslo k prietahu v konani
prosim Ustavny sid Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani
o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné

zadostucinenie v plnej vyske. *



Pravny zastupca stazovatela k vyjadreniu predsedniCky okresného sudu
z 24. februara 2009 vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 17. marca 2008
uviedol, ze ,,trvd na svojom podani v celom rozsahu“, a zarovein ozndmil tak, ako aj
predsednicka okresného sudu, ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.
Ustavny std v stlade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil od

ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu zistil, Z¢ konanie o navrhu
stazovatel'a podanom 25. februara 2004 na Okresnom sude KoSice I zacalo 7. méaja 2004

postupenim spisu z Okresného sudu Kosice I.

Stazovatel’ sa ako navrhovatel’ v 1. rade svojim navrhom domahal vo¢i Ministerstvu
financii Slovenskej republiky ndhrady Skody, ktora mu mala vzniknit’ vkladom finan¢nych

prostriedkov do nebankovej inStiticie a nenavratenim tychto prostriedkov.

V navrhu na zacatie konania bola ako navrhovatel’ka v 2. rade oznacena M. S., ktora

zomrela 28. novembra 2002 (t. j. pred podanim navrhu na zacatie konania).

V spise okresného sudu na nachadzaji dva doklady o doruceni vyzvy na predlozenie
tmrtného listu M. S. adresované Matriénému tradu v Kogiciach (14. februara 2005 a 16.
januara 2008). Dna 21. januara 2008 bol okresnému sudu doruceny list Matri¢ného uradu
Kosice - Staré Mesto, v ktorom okrem oznamenia, Ze nevedi imrtny list oznacenej osoby,
poukazuju na to, Ze uvedené uz oznamili okresnému sudu na jeho vyzvu aj listom z 15.

februara 2005, ktory sa vSak v spise okresného sudu nenachadza.

Dna 11. aprila 2008 okresny sud poziadal Okresny sud KoSice II o vykonanie
vysluchu stazovatela. Vysluch bol vykonany 27. méja 2008 a vtedy stazovatel’ dolozil aj



kopiu umrtného listu M. S. Spis sa nachadzal na Okresnom sude Kogice II v obdobi od 21.
aprila 2008 do 17. jina 2008.

Dna 23. jala 2008 okresny sud zaslal ndvrh na zacatie konania na vyjadrenie
odporcovi, vyzval stazovatela na oznamenie, ¢i pravny zastupca, ktory bol pritomny pri
jeho vysluchu, je jeho prdvnym zastupcom pre celé konanie, a poziadal ho o predlozenie

pisomného splnomocnenia.

Dna 30. jula 2008 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu na
zaatie konania a 21. augusta 2008 splnomocnenie stazovatela udelené jeho pravnemu

zastupcovi.

Stazovatel’ prilohami k staznosti preukazal, Ze ,,Listom zo dia 25. 8. 2008... podal
staznost' na prietahy v konani... predsednicke Okresného sudu Bratislava I, ktord... staznost

vyhodnotila ako dévodnu a za sposobené prietahy sa... v mene sudu ospravedlinila. *“.

Predsednicka okresného sudu reagovala na staznost’ stazovatela listom sp. zn.

Spr. 2245/08 z 9. septembra 2008.

Staznost’ stazovatela z 15. oktébra 2008, ktorou namieta porusenie nim oznaceného

zakladného prava okresnym sudom, bola Gistavnému stdu doru¢end 23. oktdbra 2008.

Diia 15. decembra 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 4. februar 2009.

Na pojednavani konanom 4. februdra 2009 sa bez ospravedlnenia nezicastnil
odporca. Taktiez sa pojedndvania nezucastnil stazovatel' ani jeho pravny zastupca, ktory
svoju neucast ospravedlnil z dovodu ,kolizie jednani“ a ziadal o jeho odrocenie.
Ospravedlnenie pravneho zastupcu stazovatela bolo obsiahnut¢ v pisomnom podani
dorucenom okresnému sudu faxom v deil pojedndvania, v ktorom upresnil aj oznacenie
odporcu tak, Ze nim nie je Ministerstvo financii Slovenskej republiky ale Slovenska

republika, zastipena Ministerstvom financii Slovenskej republiky.



Po odro¢eni pojednavania 4. februara 2009 (na neurcito) bolo 17. februara 2009
zaslané na vyjadrenie odporcovi podanie stazovatela (dorucené okresnému stdu faxom
4. februara 2009 a nasledne postou 6. februara 2009). Zaroven 17. februara 2009 okresny
sud uznesenim zastavil konanie o navrhu navrhovatel’ky v 2. rade, pretoze v Case podania

navrhu na zacatie konania bola uz neboha.
I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou
ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pradvna neistota osoby domdhajlcej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho

sudu v ozna¢enom konani dochadzalo k poruSovaniu oznacenych prav stazovatel’a.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikaturou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZzitost' veci, predmetom konania
vedené¢ho okresnym stidom je rozhodovanie o ndroku stazovatela na ndhradu Skody
uplatnenom voc¢i Ministerstvu financii Slovenskej republiky (neskor Slovenskej republike,
zastiipenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky, pozn.). Skoda mala stazovatelovi
vzniknut' vkladom finanénych prostriedkov do nebankovej inStitucie a ich ndslednym
nenavratenim. Predmet tohto sidneho konania nie je mozné povazovat po vecnej stranke za
zlozity, taktiez po pravnej stranke je nutné konstatovat, ze ziadne skuto¢nosti nenasvedcuju

zlozitosti veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred okresnym sudom dosSlo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy. Ustavny std pri preskiimani spisu okresného stdu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou
by stazovatel prispel k zbyto¢nym prietahom v konani okresného stidu. Treba poukazat’ na
to, Ze stazovatel v obdobi od zacatia konania 7. maja 2004 az do 25. augusta 2008
nenamietal prietahy v konani a nevyuzil Ziadne prostriedky napravy tohto stavu, naopak

tento stav pasivne prijimal.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého tstavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.



V posudzovanom sidnom konani bolo moZné ustalit neprimerane dlhé obdobie
uplnej necinnosti okresného stdu a to v obdobi od zacatia konania okresnym sidom 7. maja
2004 az do aprila 2008, ked’ okresny sud zacal vykonavat’ tikony smerujuce k prerokovaniu
a rozhodnutiu veci. Okresny sud teda v obdobi necelych Styroch rokov, okrem dvoch
neuspesnych pokusov o vyziadanie umrtného listu navrhovatel’ky v 2. rade (s uvedenim
ddtumu jej umrtia priamo v ndvrhu na zacatie konania), nevykonal Ziadne iné procesné

ukony.

Dalsie obdobie priebehu stdneho konania (obdobie od maja 2008) uz
necharakterizuju prietahy a mozno konstatovat’, Ze v d’alSom obdobi okresny sud priebezne

konal a kona.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, ze postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 127/04 doslo k zbytocnym prietahom v obdobi takmer
Styroch rokov pri doterajej dizke konania takmer pit rokov, atym aj k poruseniu

zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela a prikazal
okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 127/04 konal bez zbyto¢nych

prietahov.
IV.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primerané¢ho financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeran¢ho financného

zadostu¢inenia v sume 200 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
10 C 127/04, necinnost” okresného stdu v obdobi takmer Styroch rokov pri doterajSom
obdobi konania okresného sudu takmer piatich rokov, bertic do tvahy konkrétne okolnosti
pripadu, ako aj skutocnost’, Ze stazovatel’ poCas obdobia nefinnosti okresného sudu tento
stav az do 25. augusta 2008 pasivne prijimal, istavny sud povazoval priznanie sumy 1 330 €

za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. J. L.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal

zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym st zdkladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel
namieta, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2008 v konani pred ustavnym

sudom predstavovala sumu 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu sumu 190 Sk.

Ustavny sud pravnemu zastupcovi staZovatel'a za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a pisomné podanie Gstavnému sidu) priznal odmenu v sume 210,85 €
vratane thrady rezijného pausalu v sume 12,61 €, spolu teda 223,46 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom suade v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009
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