SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 395/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G .
B -:stipen¢ho JUDr. Ingrid Repkovou, advokatkou, Ruzova 33, KoSice, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-17C/274/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-17C/274/2016 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-17C/274/2016 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie 4 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 663,57 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 395/2023-16 z 18. augusta 2023 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnll staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*) postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani
sp. zn. B3-17C/274/2016. Stazovatel ziada prikdzat mestskému sudu konat bez zbytocnych
prietahov, priznat’ mu financné zadost'uc¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

2. Stazovatel' v tUstavnej staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred mestskym
sudom o ndhradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody, v ktorom je v procesnej pozicii Zalobcu,
dochadza k zbytoénym prietahom. Zaloba zo 4. decembra 2015 bola podana na Okresnom sude
Presov a vec bola nasledne postipend z dovodu miestnej prislusnosti Okresnému stidu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud“), z ktorého od 1. juna 2023 preSiel vykon sudnictva v danej veci
na mestsky sud. Stazovatel' popisal priebeh napadnutého konania a vytkol, ze je poznacené
opakovanymi obdobiami absollitnej necinnosti. O jeho Ziadosti o oslobodenie od stdnych
poplatkov dorucenej 18. decembra 2017, povodne podanej uz 14. januara 2016, bolo rozhodnuté
po uplynuti viac nez dva apol roka od jej prvotného podania. Zaroven o staznosti st'azovatela
z 26. juna 2018 proti tomuto rozhodnutiu bolo rozhodnuté az 9. septembra 2019, teda po uplynuti
jedného roka atroch mesiacov od podania staznosti. Proces rozhodovania sudu o ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov tak presiahol dobu troch rokov.

3. Stazovatel' d’alej vytkol, Ze sud nariadil prvé pojedndvanie vo veci na 16. august 2022
(ktoré bolo z dovodu preruSenia konania zruSené), teda takmer dva roky a desat’ mesiacov po tom,
ked boli na zéklade jeho staZznosti podpredsedniC¢kou okresného sudu konStatované prietahy
v napadnutom konani. Zirovenn od podania navrhu staZovatela na pokracovanie v konani
z 5. januara 2023 napriek vyslovnej Ziadosti o o najskorSie nariadenie pojednavania a rozhodnutie
veci sud viac nez sedem mesiacov po jeho podani termin prvého pojednavania neurcil.

4. Stazovatel’ v suhrne konStatoval, Ze k prejednaniu a rozhodnutiu veci nedoslo ani po uplynuti
takmer 6smich rokov od podania zaloby, a to bez poskytnutia relevantného vysvetlenia.

5. Poukdzal aj na predmet konania na stde prvej inStancie, ktory spociva v ochrane jeho
osobnostnych prav podla § 11 Obcianskeho zdkonnika. VzhI'adom na to, Ze k danému zasahu doslo
v roku 2015, stazovatel’ sa obava, Ze aj v pripade Gspechu v konani, teda aj napriek ospravedlneniu
sa zalovaného za roz$irenie nepravdivych informécii o jeho osobe, bude stazovatel v ociach
spolo¢nosti nad’alej vnimany v negativnom svetle a ospravedlnenie nebude vzhl'adom na zna¢ny
Casovy odstup od dan¢ho zasahu plnit' svoj tcel, resp. jeho efektivnost’ bude znacne zniZena.
Nedovodné predlZzovanie napadnutého konania spdsobuje na strane stazovatela stav pravnej
neistoty s nasledkami aj v jeho ekonomickej a majetkovej sfére, ¢o suvisi s uplatnenym narokom
na nahradu $kody a narokom na nahradu nemajetkovej ujmy. Pasivita stidu prehibila nepriazniva
finanna situdciu, do ktorej sa staZovatel dostal po ukonceni vykonu funkcie konatela
u zalovaného.

6. Podl'a ndzoru stazovatela predmet posudzovaného konania tvori bezni sucast” rozhodovacej
agendy vSeobecnych stidov a po skutkovej ani pravnej stranke nejde o vec tak zlozitého charakteru,



aby to mohlo podstatnejSim sposobom ovplyvnit c¢asovi naro¢nost’ prejednania veci,
resp. ospravedlnit dizku konania na sGde prvej inStancie dosahujucu takmer osem rokov
bez uskutoénenia &o ilen jedného pojednavania. Stazovatel tieZ trvd na tom, Ze dizku konania
svojim spravanim podstatnym sposobom neovplyvnil a od podania Zaloby uskutocnil vsetky
dostupné pravne kroky smerujuce k rychlemu prejednaniu a rozhodnutiu veci.

7. S ohladom na osobité okolnosti pripadu, a to najmi na predmet konania a jeho celkova dizku,
je stazovatel’ toho nazoru, ze postupom sudu prvej inStancie bolo porusené aj jeho zékladné pravo
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

1.
Vyjadrenie mestského sudu, replika st'azovatela
III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

8. Mestsky sud nepovazuje danti vec za skutkovo apravne zloziti anavrhol rozhodnut tak,
Ze oznacené prava st'azovatela poruSené neboli. Poukazuje na dlhodobu nerieSeni a namietant
vyraznu zatazenost’ prislusného siidneho oddelenia. Napriek uvedenému je toho nazoru, Ze vo veci
sa konalo plynule. Vec bola zakonnej sudkyni pridelena 19. januira 2018 av tom case nebol
zaplateny eSte ani sidny poplatok za zalobu anebola dolozend ani plnd moc na zastupovanie
stazovatela. Vec bola navySe opakovane prerusend na zdklade zhodnej ziadosti stran sporu.
V napadnutom konani bolo 24. augusta 2023 vydané uznesenie o zastaveni konania. Vzhladom
na uveden¢ je ustavna staznost’ nedovodna.

I11.2. Replika staZovatela:

9. Stazovatel' v replike k ndmietke zataZenosti sudneho oddelenia uviedol, Ze uplatnenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemoézZe byt zmarené len preto, ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na stide. Namietka nedostatocného poctu sudcov a velkého mnoZstva nevybavenych
a nerozhodnutych veci nevylu€uje zodpovednost” sidu konat’ vo veci ob¢ana, ktory sa neho obratil.
Je toho nédzoru, Ze nim vytykané neprimerane dlhé sudne konanie trvajuce takmer 8 rokov
nie je mozné ospravedlnit’ a sid sa nemdze zbavit' zodpovednosti za poruSenie prav argumentom
o dlhodobej nerieSenej a namietanej vyraznej zatazenosti sudneho oddelenia ani argumentom
o podanych upozorneniach o neprimeranom pocte pridelenych veci, ktoré neboli zo strany
prislusného organu vybavené.

10. Pokial’ ide o obranu zaloZenll na nezaplateni sudneho poplatku za zalobu, staZovatel' uviedol,
ze dovod nezaplatenia sudneho poplatku v uvedenom case vyplyva priamo z ustavnej staznosti,
pri¢om prave nespravny a bezdévodne neefektivny postup sudnych organov pri rozhodovani o jeho
poplatkovej povinnosti povazuje za jednu z hlavnych pri¢in neprimerané¢ho predlZovania sudneho
konania a porusenia jeho prav. Poukazuje na to, Ze bol suidom vyzyvany na predloZzenie dokumentu
- tlac¢iva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, hoci tento bol zjeho strany riadne
predlozeny, a sucasne bol nuteny opakovane predkladat Ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov (napriek tomu, Ze tato tvorila sucast’ stidneho spisu a sid fiou disponoval),
pri¢om k vyhoveniu ziadosti doSlo po uplynuti takmer 1 roka a 11 mesiacov od jej opédtovného
predlozenia, celkovo po uplynuti viac nez 3 rokov a 10 mesiacov od jej prvotného predloZenia.



11. K opakovanému preruSeniu napadnutého konania st'azovatel’ upozornil, Ze sud o jeho navrhu
na pokracovanie v konani z 20. decembra 2021 rozhodol az 19. méja 2022, teda po uplynuti
znaéné¢ho casového obdobia 5 mesiacov. V suvislosti s prerusenim konania je toho nazoru,
ze prislusné podania stran sporu nebolo mozné povazovat’ za podania podl'a § 163 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), teda ako zhodné navrhy strdn sporu o odrocenie
pojedndvania. Z podani adresovanych konajicemu sudu podl'a neho nesporne vyplyva, Ze strany
mali zdujem na tom, aby std vo veci d’alej konal a aby nariadil novy termin pojedndvania. Postup
sudu, ktory bez naplnenia podmienok na prerusenie konania podl'a § 163 ods. 1 CSP pri kazdom
navrhu na odrocenie pojednavania prezentovaného jednou zo sporovych stran konanie prerusi,
je nutné povazovat’ za nespravny postup, ktory ma za nasledok prietahy v konani.

12. Pokial' ide o zastavenie napadnutého konania uznesenim z24. augusta 2023, stazovatel
poukazal na to, Ze proti nemu podal odvolanie, a teda dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’” (napr.
IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatary,
v stlade s ktorou G¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavny sid v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie U¢astnika sudneho konania a postup samotného siidu. V sulade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gistavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a.

16. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, kde je stazovatel’ Zalobcom v konani o ndhradu
nemajetkovej ujmy a nahradu skody, tstavny std konstatuje, Zze obdobné konania mozno zaradit’
k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka konania pred mestskym sidom nebola
zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.



17. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohI'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

18. Napokon tstavny sud hodnotil postup mestského sudu (resp. okresného sudu ako jeho pravneho
predchodcu) z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého
konania, vychadzajuc z Gstavnej st'aznosti, z vyjadrenia mestského sudu a z predloZzené¢ho sidneho
spisu. Celkova dizku napadnutého konania (8 rokov od jeho zacatia) ustavny sud v okolnostiach
danej veci povazuje z ustavnopravneho hl'adiska za neakceptovateln. Prejavom nesustredene;
¢innosti okresného sudu je vyzva stazovatelovi z 26. jula 2016 na dokladovanie jeho pomerov
prislusnym tla¢ivom v suvislosti sjeho ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov,
ked'ze stazovatel’ uz 14. januara 2016 predlozil sidu vyplnené tla¢ivo na dokladovanie pomerov.
Od rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave o miestnej prislusnosti sudu v prejednévanej veci
z 30. novembra 2016 dorucené¢ho okresnému sidu 7. decembra 2016 ostal okresny sud necinny 7
mesiacov do 4. jala 2017, ked’ bol nariadeny termin pojednavania na 12. oktober 2017 a zalovany
vyzvany na vyjadrenie k Zalobe. Sud ani po uplynuti 1 roka a 11 mesiacov nerozhodol od Ziadosti
staZzovatel'a o oslobodenie od stdnych poplatkov dorucenej 14. januara 2016, preto stazovatel
14. decembra 2017 opétovne predlozil uvedenti ziadost' o oslobodenie od stdnych poplatkov.
Po opitovnom predlozeni Ziadosti okresny sud o nej rozhodol az 5. jina 2018, teda po takmer
polro¢nej necinnosti. Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel 26. jina 2018 staznost,
o ktorej okresny sud rozhodol az 9. septembra 2019, teda po neéinnosti v dizke vyse 1 roka a2
mesiacov. Okresny sud bol tieZ neCinny vySe 9 mesiacov, a to od dorucenia jeho pripisu
stazovatel'ovi 29. aprila 2020, do 3. februara 2021, ked’ bol vo veci nariadeny termin pojednavania
na 5. maj 2021. Uvedeny termin bol nasledne zruseny z dovodu zmeny zédkonného sudcu s tym,
Ze nova zdkonnd sudkyna v danom termine ¢erpa dovolenku. Nasledne bol 15. jina 2021 nariadeny
termin pojednavania az na 6. oktober 2021, ktoré sa neuskuto¢nilo z dovodu na strane pravneho
zastupcu zalovaného a konanie bolo prerusené. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze vo veci
sarealne nekonalo d’alSich 8 mesiacov. Necinnost' a neststredent ¢innost' okresného sudu vidi
ustavny sud aj v tom, Ze uznesenim zo 6. oktobra 2021 pravoplatnym 12. oktobra 2021 prerusil
konanie ,, najmenej na tri mesiace *, stazovatel’ uz 20. decembra 2021 navrhol pokracovat’ v konani,
na ¢o sud nereagoval a az po opdtovnom navrhu st'azovatel'a na pokraovanie v konani z 12. aprila
2022 okresny sud rozhodol o pokra¢ovani v konani uznesenim z 19. maja 2022, ¢im sa konanie
zbytoéne prediZilo o d’alsie cca 4 mesiace. Po d’alsom preruseni konania ,, najmenej na tri mesiace
uznesenim okresného sudu z 29. jula 2022 pravoplatnym 15. augusta 2022 a navrhu stazovatela
na pokracovanie v konani z 5. januara 2023 ostal okresny sud (resp. nasledne mestsky sud) necinny
vyse 7 a pol mesiaca do rozhodnutia o zastaveni konania z 24. augusta 2023.

19. Na zéklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkova doba necinnosti okresného sudu (resp.
nasledne mestského sudu) cca 4 roky a 7 a pol mesiaca.

20. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vS§eobecného stidu méze
zapricinit’ poruSenie ustavou (dohovorom) zaruceného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej
sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obrétil s nadvrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
1. US 688/2014).



21. Vo vztahu k obrane mestského sudu spocivajicej v argumentacii o zat'azenosti stidneho
oddelenia konajucej zakonnej sudkyne ustavny sud poukazuje na svoju ustdlentt judikatiru,
podl’a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravne;j
neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlce
zbytoéné prietahy v siidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

22. Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné podotknut, 7e vzhladom na uvedené
skutoc¢nosti tykajuce sa postupu konajuceho sudu je vyjadrenie zdkonnej sudkyne, Ze vo veci
sa konalo plynule, neadekvatne a nedévodné.

23. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného préva stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a préva na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Stazovatel' v ustavnej staznosti namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ktoré odévodnil osobitnymi okolnost’ami
pripadu, najmi predmetom konania a jeho celkovou dizkou.

25. Necinnost’ organu verejnej moci v konani (v danom pripade okresného, resp. mestského sudu),
ktora viedla k poruSeniu zadkladného préva stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sama osebe neznamend aj porusenie jeho prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Na to, aby necinnost’ vSeobecného siidu mala za nasledok
porusenie prava na sudnu ochranu, musi dosiahnut’ taku intenzitu, ktord by v konecnom dosledku
znamenala odmietnutie realneho pristupu k stdu, resp. k jeho rozhodnutiu v zmysle poruSenia
zékazu denegatio iustitiae, teda musi ist o dlhotrvajicu a suvisli necinnost’, ktord v ¢ase podania
staznosti Ustavnému sudu pretrvava.

26. Po preskimani suvisiaceho sudneho spisu a postupu okresného, resp. mestského sudu
v napadnutom konani ustavny sud dospel k zaveru, Ze k poruSeniu prava stazovatela na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny nedoslo. Napriek skutoc¢nosti, ze okresny
resp. mestsky sud sposobil v napadnutom konani zbyto¢né prietahy, ¢im porusil pravo stazovatela
zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru (ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
nalezu), intenzita zbytocnych prietahov nedosiahla stupeii oddévodiujuci zaver o poruSeni jeho
prava na sudnu ochranu v posudzovanom konani, a preto Gstavny sud v tejto Casti ustavnej st'aznosti
nevyhovel.

27. Ustavny sad na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného, resp. mestského sudu doglo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, prikazal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy mestskému stdu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacend vec nebola v Case
rozhodovania ustavného sudu o stavnej staznosti stazovatel'a pravoplatne skoncena.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.



29. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
10 000 eur, ¢o odovodnil mimoriadne neprimeranou dlzkou napadnutého konania bez uskuto¢nenia
jediného pojednavania vo veci, nezanedbatel'ne dlhodobym stavom pravnej neistoty s vyznamnym
dopadom na socidlnu a finan¢nl stranku jeho Zivota a dosial’ trvajucimi zbyto€nymi prietahmi

b
ktoré uz nemozno napravit’ ¢i odstranit’.

30. Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

31. Pri uréeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Vzhladom na doterajsiu dizku konania, ako aj na uvedeni neoddvodnenti necinnost
a nespravnu a nesustredenu ¢innost’ konajuceho stdu, bertic do ivahy predmet konania i spravanie
stazovatel’a, Uistavny sud povazoval priznanie 4 500 eur za primerané finan¢né zadostucinenie.
Vo zvys$nej Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia, ktort uz Ustavny sud nepovazoval
za primeranu, navrhu st'azovatel’'a nevyhovel.

V.
Trovy konania

33. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny siid mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo s¢asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

34. Ustavny sid podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatel'ovi ndhradu trov konania 663,57 eur z dovodu trov
pravneho zastpenia, a to za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie
veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti, replika) v hodnote po 208,67 eur vratane troch
reZijnych pauSalov v hodnote po 12,52 eur. Priznant ndhradu trov konania je mestsky sud povinny
zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



