SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 28/03-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2003
predbezne prerokoval st'aznost’ I. P., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., B., vo
veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 28 C 95/97 a takto

rozhodol:
Staznost' I. P. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 7. januara 2003
dorucena st'aznost’ 1. P. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom B., zastipeného advokatom JUDr.
J. G., B., ktorou namietal prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod
sp. zn. 28 C 95/97. Stazovatel sa domdahal ndhrady nemajetkove; ujmy a urokov
z omeskania. Ked?e staznost’ v predloZenej podobe nespliiala naleitosti predpisané § 20
ods. 1 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), vyzval ustavny sid st'aZovatel’a
listom z 10. januara 2003 na doplnenie staznosti a zaroven predlozenie splnomocnenia pre

pravneho zastupcu, ktory ho bude zastupovat’ v konani pred Gstavnym sadom.

Z povodne] staznosti stazovatela, ako aj jej doplnku vyplynulo, Ze stazovatel
8. decembra 1997 podal zalobu Okresnému sudu Bratislava III proti L. K., spol. s r. 0., T. na
vyplatenie odstupného a ostatnych peniaznych nalezitosti. Okresny sud Bratislava III vo veci
konal do 14. februara 2000, ked’ spis na zaklade miestnej prislusnosti postipil Okresnému
sudu Trnava, kde sa vec nachddza aj v sicasnom obdobi. Konanie na Okresnom stude
Bratislava III bolo az do postipenia spisu sp. zn. 28 C 95/97 poznacené prietahmi, ktoré sud
uznal, ¢o vyplyva z odpovedi sudu na staznosti podané podl'a § 17 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zékon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov, ato sp. zn. Spr. 2092/99 z 8. oktoébra 1999, 28 C 95/97
z 13. decembra 1999, Spr. 2151/99 z 9. februédra 2000 a Spr. 2151/99 z 19. juna 2000.

Stazovatel’ v doplneni st'aznosti z 10. februara 2003 uviedol:

»ad 1) Staznost' sa tyka prietahov sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava Ill., sp. zn. 28 C 95/97, v dosledku ktorych bolo porusené zakladné pravo,
ustanovené v ¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy prdavo, aby
jeho vec bola verejne prerokovand, bez zbytocnych prietahov, dalej podla clanku 46
Ustavy Slovenskej republiky md kazdy pravo na ndhradu Skody, spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, v ramci sudneho konania.

ad 2) Staznost podava 1. P., bytom B., Statny obcan Slovenskej republiky, zastupeny
JUDr. J. G., advokdtom, registrovanym v Slovenskej advokatskej komore, so sidlom B.,
adresa na dorucovanie B.

ad 3) Staznost' smeruje proti Okresnému sudu Bratislava III, Sadova 2, 832 50
Bratislava.

ad 4) Navrhovatel' sa domaha podla § 56 Zdkona ¢. 124/2002 Z. z., financného
zadostucinenia vo vyske 122.092,-- Sk, ako ndahrady nemajetkovej ujmy. Za zaklad vypoctu

financného zadostucinenia bola zobrand istina 64.492,-- Sk, z konania vedeného na



Okresnom sude Bratislava III., sp. zn. 28 C 95/97 a ktomu boli pripocitané uroky
z omeSkania vo vyske 17 % p. a., za dobu od 29. 09. 1997 do 01. 01. 2003, t. j. 57.600,-- Sk.
Zaroven upusStam od nahrady sudneho poplatku a trov prdavneho konania v konani
Okresného sudu Bratislava I11., sp. zn. 28 C 95/97.

ad 5) Odovodnenie: Okresny sud Bratislava Ill., stanoviskom, sp. zn. Spr. 2151/99,
zo dna 09. 02. 2000 uznal staznost podanu na tento sud vo veci prietahov predmetného
konania za odovodnenu. V doésledku vyssie uvedenych prietahov v sudnom konani, bol
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, na Zalovaného L. K., s. r. o., so sidlom T., dna
14.09. 2001, vyhlaseny konkurz, ¢. k. 7 K 296/00, pricom som ukrateny na svojich
majetkovych pravach obcana Slovenskej republiky.

ad 6) Dokazy: Stanovisko Okresného sudu Bratislava IIl., vo veci ,,Odpoved na
staznost'™, sp. zn. Spr. 2151/99, zo dna 09. 02. 2000. Ostatné prilozené dokazy k staznosti
zo dna 01. 01. 2003.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

alebo slobdd nerozhoduje iny sad.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a tstavny sud skiimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, ako aj pripadné
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Medzi tie podmienky
konania, ktoré Gstavny sud skiima pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti, patri aj, i

splha zdkonom predpisané naleZitosti.

Stazovatel namietal poruSenie ¢l. 48 ustavy pre prietahy v konani vedenom na

Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 28 C 95/97, ktorému podal Zalobu na vyplatenie



odstupného a ostatnych peniaznych nalezitosti 8. decembra 1997. Z dokladov predlozenych
stazovatel'om ustavnému sudu, ako aj overenim na Okresnom sude Trnava bolo zistené, Ze
konanie povodne zacaté na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 28 C 95/97 pokracuje
po postupeni spisu (14. februara 2000) na zaklade miestnej prisluSnosti na Okresnom sude

Trnava pod sp. zn. 17 C 29/00 a doposial’ nebolo pravoplatne ukoncené.

Ustavny sud pri preskumani staznosti stazovatel'a zistil z predlozenych dokladov, Ze
vzhl'adom na datum podania st'aZnosti vSak stazovatel neoznacil ten organ, ktory reédlne
mohol porusit’ jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z tohto dovodu bolo potrebné
jeho staznost' odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

Z uvedeného dovodu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi

skuto¢nost’ami uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003



