SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1, US 321/2020-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2021
v senate zlozenom z predsedu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského
(sudca spravodajca) prerokoval ustavné st'aznosti obchodnej spolo¢nosti AXPEL MADE
s.1. 0., Hasi¢sky 913/26 Hrabivka-Ostrava, Ceska republika, a obchodnej spoloénosti
TECHNOPACK-SLOVAKIA, s.r.0., Neresnicka cesta 48, Zvolen, obe zastupené
Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s. r. o., Kpt. Jarosa 29, Trencin,
v mene ktorej kona advokatka a konatel'ka JUDr. Barbora Koncova, vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2 R

2/2019 z 24. jula 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnym staznostiam obchodnej spolo¢nosti AXPEL MADE s. r. 0. a obchodnej
spolo¢nosti TECHNOPACK-SLOVAKIA,s.r.0,, nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia a priebeh konania po prijati staznosti na d’alSie konanie

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) uznesenim &. k.
1. US 321/2020-24 z 19. augusta 2020 prijal na dalsie konanie ustavné staznosti
obchodnej spolo¢nosti AXPEL MADE s. r. o., Hasi¢sky 913/26 Hrabtivka-Ostrava, Ceska
republika (d’alej len ,stazovatel’ka 1), a obchodnej spolo¢nosti TECHNOPACK-
SLOVAKIA, s. r. 0., Neresnicka cesta 48, Zvolen (d’alej len ,,stazovatel’ka 2* ; d’alej spolu
aj ,,stazovatel’ky*), vo veci namietaného porusSenia ich zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len

,»okresny sud®) sp. zn. 2 R 2/2019 z 24. jala 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 89/2020 z 10. marca 2020 spojil Gistavni
staznost’ sp. zn. Rvp 1631/2019 a ustavnu staznost’ Rvp 1632/2019 na spolocné konanie.
Obe tieto ustavné st'aZnosti st obsahovo identické, odliSuji sa iba obchodnym menom a
sidlom stazovateliek, pozadovanou sumou nahrady trov konania a sumou financného
zadostu¢inenia. Z tohto dovodu sa nasledujice oddévodnenie nalezu ustavného sudu

vzt'ahuje rovnako na obidve staZzovatel’ky a ich Gstavné st'aznosti.

3. Z ustavnych staznosti a priloh k nim prilozenych v podstatnom vyplyva, Ze
stazovatel’ky si ako veritelia v reStrukturalizanom konani dlZznika — K'Food Distribution
s. 1. 0. prihlasili svoje nezabezpecené pohl'adavky suhrnnymi prihlaSkami (stazovatelka 1
podanim zo 7. jala 2019 a staZzovatel'ka 2 podanim z 15. jula 2019). Okresny sud nasledne
uznesenim sp. zn. 2R/2/2019 z 24. jula 2019 rozhodol tak, Ze na podania st'azovateliek (ako
aj na prihlasky d’alSich 15 veritel'ov) sa neprihliada ako na prihlasky.

4. Stazovatel’ky s napadnutym rozhodnutim nesuhlasia a st toho nazoru, ze aj
naprieck chybnému uvedeniu identifikaéného ¢&isla osoby (dalej len ,JCO*) dlznika

nepredstavuje tato skutocnost’ taky zdvazny dovod, pre ktory by sa na prihlasSku st’azovatel’a
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nemalo prihliadat’. StaZovatel’ky k tomu uviedli, Ze zdkon €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii®) nepredpoklada nutnost’ uvedenia ICO,
ani ze musi byt sprdvne, podla staZovateliek staci vyplnit' ,kolonku* vo formulari.
Stazovatel'ky preto povazuju vyklad zékona, ktory pouzil okresny sid v danom pripade,
za prili§ formalisticky a v rozpore s UCelom zdkona. V tejto stvislosti stazovatel'ky

poukazali aj na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. II. US 135/2004.

5. Stazovatel’ky poukazali tieZ na to, Ze spravca im nepotvrdil prijatie ich prihlaSok
napriek tomu, ze ho o to v prihlaSkach poziadali, a nesplnil si ani povinnost’ upovedomit’ ich

o napadnutom rozhodnuti podl'a § 30 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizécii.

6. Stazovatelky uviedli, Ze sa nestotoziiuju ani s tou ¢astou odévodnenia uznesenia
okresného sudu, podl'a ktorého sa na ich podania neprihliada ako na prihlaSky z dovodu, Ze
v nich absentuje podpis. Stazovatel’ky, odvolavajuc sa na pravnu Gpravu v § 24 ods. 1, § 25
ods. 3 a § 28 ods. 1 zadkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pOsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-governmente®) a v § 197a ods. 1 zdkona
o konkurze a reStrukturalizicii argumentuju, ze okresny sud «nesprdvne vyhodnotil
povinnost osoby opravnenej na prihlasenie pohladavky veritela, dokument - plnomocenstvo
priloZit' prostrednictvom zarucenej konverzie z listinnej podoby do elektronickej formy.
V danom pripade totiz plnomocenstvo na zdklade ktorého stazovatel’ splnomocnuje svojho
pravneho zastupcu na prihldsenie pohladavky nie je dokumentom, ktory by vyzadoval aspon
, uradné osvedcenie kopie podla § 25 ods. 3 zdkona o e-Governmente* a taktiez potrebu
zarucenej konverzie nepredpoklada ani samotny ZoKR. Elektronické podanie stazovatela -
prihldasenie pohladavky, ktoré ako prilohu obsahovalo plnomocenstvo udelené pravnemu
zdastupcovi stazovatela, ktoré bolo podpisané elektronickym zarucenym podpisom musi mat
vzmysle § 28 ods. 1 zakona o eGovernmente rovnaké ucinky ako ktorékolvek iné podanie ci
uz v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe z vyuzitim zarucenej konverzie. Povinnost
predlozit plnomocenstvo prostrednictvom zarucenej elektronickej konverzie z listinnej
podoby do elektronickej v suvislosti s prihlasovanim pohladavky nevyplhyva zo zZiadneho

zakonného ustanovenia.».



7. Stazovatel’ky nadvézne na tuto Cast’ odévodnenia Gistavnych st'aznosti prezentovali
svoj nazor, Ze priliSnym formalizmom vykladu zdkona porusovatel’ dospel k zaveru, Ze sa
neprihliada ako na prihlaS8ky 16 veritelov, s ktorych bolo 8 pravne =zastupenych.
V predmetnej veci pritom na prihlasky nebolo prihliadané len z formalnych dévodov, 1 ked’
staZzovatel bol toho ndzoru, Ze poruSovatel nespravnym vykladom nespravne dospel
k zaveru, Ze predmetné prihlagky nespifiaju vytykané formélne naleZitosti prihlasky.
Pohl'adavky, ktoré si stazovatel’ do reStrukturalizacie prihlasil, pritom neboli spochybnené
ani ¢o sa tyka pravneho dovodu, ani ¢o sa tyka vySky. V demokratickej spolo¢nosti je
nepripustné, aby len v dosledku formalnych nedostatkov (ktorych existenciu okrem toho
stazovatel’ namieta) bolo zmarené uplatnenie prava, priCom v danom pripade bolo toto

pravo zmarené 16 roznym subjektom.

8. V uvedenych suvislostiach stazovatel'’ky poukazali na nalez tistavného sudu sp. zn.
II. US 578/2015 z 1. juna 2016 a tieZ na pravny stav v oblasti prihlasovania pohl'adavok,
ktory je dlhodobo reSpektovany zo strany spravcov, ako aj stidov. Podla ich nazoru
napadnuté uznesenie narGSa svojim obsahom doterajsi stav, ked podla znalosti
staZzovateliek takymto spdsobom rozhodnuté dosial nebolo, a tym nartsa zavaznym
spdsobom aj princip pravnej istoty. Stazovatel’ky vyslovili ndzor, ze v takychto pripadoch
musi byt rozhodnutie sidu nalezite odovodnené, avSak okresny sud opiera napadnuté
rozhodnutie len o jedno rozhodnutie Gistavného stidu, a to uznesenie sp. zn. II. US 231/2018
z 10. maja 2018. Stazovatel’ky preto tvrdia, Ze okresny sud svojim uznesenim porusil ich
pravo na sudnu a inl pravnu ochranu, ked’ neprihliadal na ich podanie ako na prihlasku,

napriek tomu, Ze si ju stazovatel’ky riadne prihlasili.

9. Z uvedenych dovodov stazovatelky navrhli, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie nimi oznacenych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, toto uznesenie
v Castiach vyroku VI a XIV zrusil a vratil vec okresnému siidu na d’alSie konanie, a aby im

priznal finan¢né zadost'u€inenie, ako aj ndhradu trov konania.

10. K prijatym ustavnym st'aznostiam sa na vyzvu uUstavného sudu z 21. septembra

2020 vyjadril predseda okresné¢ho sudu podanim z 29. septembra 2020, v ktorom uviedol, Ze



sa v celom rozsahu stotoZiiuje so stanoviskom zakonného sudcu vo veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 2/R/2/2019 s odkazom na svoje vyjadrenia v konaniach
pred tstavnym  sidom sp. zn. IV. US 141/2019 a sp. zn. IV. US 25/2020. Stanovisko
zakonného sudcu k vyjadreniu prilozené nebolo. Predseda okresného sudu poukazal tiez
na to, Ze okresny sud uznesenim zo 17. februara 2020 zastavil reStrukturalizacné konanie
a na majetok dlZznika vyhlésil konkurz, v ktorom si obidvaja stazovatelia prihlasili svoje
pohladavky.

Predseda okresného sudu zaroven vyjadril sthlas s wupustenim od tUstneho

pojednavania o prijatych tGstavnych staznostiach.

11. V stanovisku k vyjadreniu predsedu okresného stidu pravna zastupkyia v mene
stazovatel’ky 2 uviedla, ze sa pridrziava tvrdeni v Ustavnej staznosti a Ziada jej vyhoviet.
Zaroven vyslovila sthlas s upustenim od ustneho pojedndvania v tejto veci. Vyjadrenie
stazovatel’ky 1 ani jej pravnej zastupkyne nebolo Ustavnému do rozhodovania senétu

o ustavnych staznostiach dorucene.

12. Ustavny sud listom z 21. septembra 2020 upovedomil o prijatych ustavnych
staznostiach zicCastnenti osobu — spolo¢nost’ K'Food Distribution s. r. 0. Zucastnend osoba

sa v lehote urCenej istavnym sidom nevyjadrila.

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednévania v danej
veci, pretoze na zdklade podani ucastnikov a spisov predloZzenych ustavnému sudu je

zrejmé, Ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Relevantna pravna uprava

14. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



15. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud

mozZe prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym

postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom stde.

19. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavizkoch...

20. Podla § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pravnom tkone sa mozno dat’
zastapit’ fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto ucelom
plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest' rozsah splnomocnencovho

opravnenia.

21. Podrla § 31 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak je potrebné, aby sa pravny ukon
urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi

plnomocenstvo udelit’ aj vtedy, ak sa netyka len urcitého pravneho ukonu.

22. Podl'a § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je

podpisany konajticou osobou...



23. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika... pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny tUkon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zarucenym

elektronickym podpisom alebo zaruc¢enou elektronickou pecatou.

24. Podl’a § 40 ods. 5 Obcianskeho zakonnika na  pravne Gkony  uskutoCnené
elektronickymi prostriedkami, podpisané zarucenym elektronickym podpisom alebo
zarucenou elektronickou pecatou a opatrené¢ Casovou peciatkou sa osvedCenie pravosti

podpisu nevyzaduje.

25. Podl'a § 92 ods. 1 Civilného sporového poriadku zastupcovi, ktor¢ho si strana

zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud’ na celé konanie, alebo len na urcité ukony.

26. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe

alebo v elektronickej podobe.

27. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sadu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodatocné dorucenie

podania nevyzyva.

28. Podla § 29 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii prihlaska musi byt
podané na predpisanom tlacive a musi obsahovat’ zakladné naleZitosti, inak sa na prihlasku
neprihliada. Zakladnymi nalezitostami prihlasky su:

a) meno, priezvisko a bydlisko alebo ndzov a sidlo veritel’a,

b) meno, priezvisko a bydlisko upadcu, ak ide o fyzickil osobu... alebo nazov,
identifikacné €islo alebo iny identifika¢ny udaj a sidlo Gpadcu, ak ide o pravnicka osobu,

c¢) pravny dévod vzniku pohladavky,

d) poradie uspokojovania pohl'adavky zo vSeobecnej podstaty,

e) celkova suma pohl'adavky,

f) podpis.



29. Podl'a § 196 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon neustanovuje
inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie
reStrukturalizaéného konania, na reStrukturalizatné konanie a konanie o oddlzeni sa

primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

30. Podl'a § 25 ods. 3 zdkona o e-governmente prilohy k elektronickému podaniu sa
pripajaju vzdy ako samostatny elektronicky dokument, priCom ak priloha existuje len
v listinnej podobe a podla osobitného predpisu sa vyZzaduje jej predloZenie aspon v Gradne
osvedcenej kopii, pripoji sa k elektronickému podaniu ako elektronicky dokument, ktory
vznikol zaruc¢enou konverziou (§ 35 ods. 2). Ak ide o prilohy, ktoré existuju v listinnej
podobe a nie je ich moZzné zarucene konvertovat’, ak sa ako prilohy prikladaju veci, ktoré
nemaju listinni podobu alebo elektronicki podobu alebo ak osobitny predpis vyslovne
umoznuje aj pri elektronickej komunikécii predkladat’ prilohy v listinnej podobe, zasielaju

sa osobitne a postupom podl'a osobitného predpisu, ktory predmetné konanie upravuje.

31. Podl'a § 28 ods. 1 zakona o e-governmente elektronické podanie, vratane priloh,
ma rovnaké pravne UCinky ako navrh na zacatie konania, Zaloba, ziadost, staznost’,
vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, vritane priloh, ktoré sa podla

osobitného predpisu podavaju alebo dorucuji organu verejnej moci v listinnej podobe.

32. Podla § 821 ods. 4 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) ak osobitny
predpis neustanovuje inak, prilohy podani vyhotovené v listinnej podobe moZzno sudu
dorucit’ v elektronickej podobe tak, ze sa prevedi do elektronickej podoby a pripoja sa
k elektronickému podaniu, ktoré je autorizované ucastnikom konania, stranou v konani
alebo ich zastupcom; autorizacia takto vyhotovenych elektronickych dokumentov sa
nevyzaduje a ustanovenia osobitného predpisu o zarucenej konverzii sa nepouziju. Sud si

mozZe vyziadat predlozenie tychto priloh v listinnej podobe, ak to povazuje za potrebné.



I11.

Judikaturne vychodiska ustavného sudu

33. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sadov (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikdcie s TUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych prévach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych stidov modze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'n¢€, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZzné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

34. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prdv na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy

o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 tstavy).

35.Podla stabilizovanej judikatiry tstavného stdu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych

zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory



predpisuje zdkon. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije Ustavne suladne

interpretovana platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

36. Ugelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je garantovat’ kazdému pristup k stidnej ochrane.
Zékladné pravo zarucené €l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni
predpokladov ustanovenych zdkonom tuc€astnikom stdneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud je jej povinny umoZznit’ stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia

vyplyvaju (IV. US 342/2018).

37. Z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava, ktora si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sud*, ktor¢ho jednym aspektom je pravo na pristup k stdu, nie je
absolutne a mdze podliehat roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zluciteI'né s Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel' a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

38. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze medzi obsahom
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet zasadnu odlignost (m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych Ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, su
vo vztahu k obom oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08). Obsah prava
na sidnu a ini pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno bréanit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené

relevantné konanie sudov a inych organov.
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39. Uvedené vychodiska tvorili jeden zo zakladnych ramcov pre posudenie
ustavnych staznosti a ulohou tustavného sudu bolo tiez posudit, ¢i tieto vychodiska
reSpektoval aj okresny sud pri rozhodovani o predmetnej veci, a to minimalne v takej miere,

ktora je z ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na.

IV.

Pravne posudenie veci

40. Jadrom oboch ustavnych staznosti je stazovatel'kami namietané porusenie ich
zakladného préva na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozhodnutim okresného sudu.

41. Ustavny sid preskimanim napadnutého uznesenia okresného sudu zistil, Ze vo
veci povolenej reStrukturalizacie dlznika — K'Food Distribution s. r. 0. okresny sud v bodoch
VI a XIV vyroku uznesenia rozhodol, Ze na podania stazovatelky 1 a stazovatel'ky 2

dorucené spravcovi sa neprihliada ako na prihlasky.

42. Okresny sud oddvodnil uvedené rozhodnutie v Casti tykajucej sa stazovateliek
zhodne v bode 16 oddévodnenia tak, Ze podania stazovatelieck neobsahuji zakladné
nalezitosti prihlaSky podla § 29 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, a to
i) neuvedenim spravneho ICO dlznika a ii) absenciou podpisu na prihlaskach, ked’ze nie st
podpisané opravnenou osobou. V prvom pripade okresny sid nespravne uvedené ICO
dlznika na prihlaskach stazovatelieck vyhodnotil ako chybajucu zakladnu nalezitost

prihlasky podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze a reStrukturalizécii.

43. Vo vztahu k absencii podpisu na prihlaskach okresny sud vyslovil, Ze dorucené
plnomocenstva (poverenia) zastupcu veritel'a nie su realizované prostrednictvom zarucenej
konverzie z listinnej podoby do elektronickej formy, pricom v podrobnostiach odkazal
na predchadzajtci bod 15. V tomto bode odovodnenia okresny sud poukazal na rozhodnutie
tstavného sadu sp. zn. II US 231/2018 z 10. maja 2018, z ktorého citoval [,,fotoképia
originalu plnomocenstva nema rovnaké pravne ucinky ako original listinného
plnomocenstva, je mozné tuto skutocnost aplikovat’ aj v elektronickom svete, kde obycajny

autorizovany sken takisto nema rovnaké pravne ucinky ako pévodny elektronicky dokument,
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ktory je autorizovany alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zarucenou
konverziou... Preto sa v pripadoch, ak bolo plnomocenstvo udelené v listinnej forme,
pre zachovanie pravnych ucinkov a jeho pouZitelnosti na prdavne ukony vyzaduje zarucena
konverzia. Plnomocenstvo zaslané elektronickymi  prostriedkami so  zarucenym
elektronickym podpisom splnomocnenca (resp. autorizované len splnomocnencom)

preukazuje iba autenticitu splnomocnenca, nie vSak samotného splnomocnitela“] a uzavrel,

ze v tomto pripade prilozené dokumenty (plnomocenstvd) nemaji pravne ucinky.

44. Stazovatel'ky povazuju celkovo (vo vztahu k obidvom dévodom) vyklad
a aplikdciu dotknutych pravnych predpisov okresnym sidom za prili§ formalistické

a negativny vyrok uznesenia v ich pripade za neopodstatneny.

45. Ustavny sad poznamendva, e restrukturalizaéné konanie ako zloZito
Struktrovany pravny proces je v mnohych smeroch odliSny od Standardného
individudlneho uplatiiovania prav na sude. Ide najmé o vicsie poCty Ucastnikov (veritel'ov),
hromadné uplatiovanie prav a kolektivne uspokojovanie ich ndrokov. To si vyZaduje
vo zvySene] miere formalizovat' postupy jeho ucastnikov. Osobitne to plati vo faze
prihlasovania pohladavok. Obsah, sposob a forma prihlasovania pohladavok tu zohrava
dolezita ulohu, pretoze iba riadnym prihlasenim pohladavky sa veritel’ stdva ucastnikom

reStrukturalizaéného konania.

46. Uvedenej povahe restrukturalizacného konania zodpoveda aj koncepcia § 29
ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Toto ustanovenie v pismene b) urcuje
identifika¢né znaky dlZnika, ktor¢ je treba vyplnit’ na predpisanom tlacive, menovite nazov,
sidlo a ICO dlznika alebo iny identifika¢ny tidaj dlZnika. Odhliadnuc od doslovného znenia
z tohto ustanovenia, je zjavné, ze jeho ucelom je spravne oznalit’ dlznika ako ucastnika
konkrétneho restrukturalizaéného konania. Ustavny stid zo sthrnnych prihlagok, ktoré mu

boli predloZené, zistil, Ze obsahuji spravny ndzov a sidlo dlznika.

47. Vychadzajic z ucelu § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
mozno povazovat ICO dlznika na prihlaske pohladavky za tdaj fakultativny. V tychto

stvislostiach ustavny sid uz iba nad rdmec uvadza, ze podla pokynov k vypliovaniu
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predpisanych tla¢iv, ktoré s prilohou k vykonavacej vyhlaske Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z. k zdkonu o konkurze a reStrukturalizacii
zverejnenych na webovom sidle tohto ministerstva, ,,je tento udaj nepovinny, najmd

z dovodu rychlejsieho spracovania prihldasky je vsak vhodné ho uviest'™.

48. Ustavny sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach opakovane judikoval,
ze vSeobecné sudy nemoédzu k vykladu a aplikacii pravnych predpisov a ich inStitatov
pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit
ako jednozna¢ny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zakona (napr.
IV. US 71/2013). Obdobne v rozhodnuti sp. zn. III. US 833/2016 ustavny sud uviedol:
., Neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych ukonov ucastnikov konania
a prilisny tlak na doplianie takych nélezitosti do procesnych iikonov, ktoré nemajii zdkladny
vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu. Preto, hoci gramaticky vyklad je legitimnym sposobom aplikdcie prava, je pri jeho

pouZiti nevyhnutné dbat prave na to, aby sa nestratil ucel pravnych institutov... ).

49. Ustavny sad po postdeni oddvodnenia vyroku rozhodnutia okresného sudu
v Sasti tykajucej sa povinnosti stazovateliek uviest vo svojich prihlaskach spravne ICO
dlznika ako zakladnej nalezitosti prihlaS8ky pohladavky dospel k zéaveru, ze vyklad
a aplikacia relevantného pravneho predpisu okresnym sudom nespiia v tomto pripade
kritérid ustavnej konformnosti. Je zjavné, Ze okresny sud neprihliadal na ucel ustanovenia
§ 29 ods. 1 pism. b) zakona o konkurze a restrukturalizacii a z tohto hl'adiska sa zrejme ani
nezaoberal otdzkou, ¢i udaje o dlznikovi v prihldskach stazovatelieck nepostacuju

na nezameniteI'né urcenie jeho identity.

50. V pripade, Ze by iSlo o jediny dovod, pre ktory okresny sud rozhodol
o neprihliadani na prihlasky stazovateliek, uvedené skuto¢nosti by potencidlne mohli viest
k vysloveniu poruSenia ich v Gstavnych staZnostiach oznaCenych prav aj vo vyroku tohto

nalezu ustavného sudu.
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51. Stazovatel’ky k doévodu chybajucich podpisov na ich prihlaSkach okrem
poukazovania na priliSny formalizmus okresného sadu navysSe tvrdia, Ze prilohy
elektronického podania maji rovnaké pravne ucinky ako podanie samotné (§ 28 ods. 1
zakona e-governmente) a zarucend konverzia prilohy je potrebna iba v pripade, ak osobitny
predpis vyzaduje jej predlozenie asponn v uradne osvedcenej kopii (§ 25 ods. 3 zakona e-

governmente).

52. Ustavny sud z fotokopii suhrnnych prihlaSok nezabezpedenych pohladavok
oboch stazovateliek predlozenych spravcom v predmetnom reStrukturalizaénom konani
zistil, ze v prihlaske stazovatel’ky 1 v &asti ,, DalSie délezité skutocnosti* je zoznam priloh
k prihlaske zahriiujucich plnomocenstvo a d’alSie dokumenty (faktiry, objednavky, dodacie
listy). Obdobne v prihlaske stazovatelky 2 su ako prilohy uvedené plnomocenstvo
a faktary. Na prihlaSkach oboch stazovateliek st kolonky €. 50 s nadpisom ,, Podpis

veritela “ ponechané prazdne.

53. Ustavny sud pripusta, Ze obsah ustavnych staznosti v spojeni s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia (chybajuce nalezitosti) vytvara zdanie, ze v tejto veci ide iba
o ,,formality* (v pejorativnom zmysle slova). Tento obraz o predmetnej veci nepriamo
podporil aj okresny sud, ked’ jeho predseda vo svojom vyjadreni iba odkazal na stanovisko
zakonného sudcu predlozené Gistavnému studu vo veciach sp. zn. IV. US 141/2019 a sp. zn.
IV. US 25/2020. V nich sa rozhodovalo o tustavnych staznostiach inych veritelov
dotknutych napadnutym rozhodnutim a tstavny sud v nalezoch vyslovil porusenie ich prav
pre nadmerny formalizmus (okresny sud veritelom vytkol pouzitie nespravneho tlaciva).
V aktualne preskiimavanej veci vSak podl'a ndzoru tstavného sidu zohrava podstatna lohu
posudenie chybajuceho podpisu na prihldsSkach stazovateliek, teda nielen formalnych, ale

1 obsahovych nélezitosti podani prihlaSok.

54. Ustavny sud konstatuje, Ze splnomocnenie je jednostranny pravny tkon
zastupenej strany (§ 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktorym sa stidu (alebo inej tretej
osobe) preukazuje existencia vztahu zastupenia a jeho rozsah, Co je notorieta.
Bez predlozenia riadneho splnomocnenia nekona sid so stranou ako so zastipenym

subjektom a neprihliada ani na tkony zastupcu urobené v mene zastipené¢ho [pozri napr.
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rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

1 Cdo 100/2019, 3 Cdo 249/2018].

55. Zakon explicitne vyzaduje, aby bolo splnomocnenie udelené pisomne,
a to bud’ v listinnej alebo elektronickej podobe (§ 92 ods. 1 a § 125 ods. 1 CSP). Vzhl'adom
na vyznam a procesné u¢inky zastiipenia je tato formalna poZiadavka opodstatnena. DalSou
zakonnou nalezitost'ou je vlastnoru¢ny popis splnomocnitel’a na plnomocenstve v listinne;j
podobe (§ 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) alebo zaru€eny elektronicky podpis v pripade

splnomocnenia v elektronickej podobe (§ 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika).

56. Stazovatel’ky, odvolavajuc sa na relevantni pravnu upravu (pozri bod 6),
prezentuji ako jeden zo svojich hlavnych argumentov, Ze Ziadna zo zakonnych noriem
vztahujucich sa na ich vec nevyZaduje osobitnt alebo d’alSiu autorizaciu plnomocenstva,
a to aj/najmi vtedy, ak tvori jednu z priloh k prihlaske pohl'adavok podpisanej zarucenym

elektronickym podpisom.

57. Ustavny std sa s uvedenym tvrdenim staovateliek nestotoZituje. Skuto¢nost’,
ze zakon o konkurze a reStrukturalizacii ani zdkon o e-governmente osobitne a vyslovne
neupravuju spdsob preukazovania zastipenia UCastnika konania, vyplyva z faktu, Ze ich
predmet pravnej Upravy je Specificky (rieSenie tpadku a restrukturalizaciu, resp. technické
pravidla elektronickej komunikacie). V danej veci je vSak nevyhnutné aplikovat’ vS§eobecne
platna pravnu upravu pravnych tkonov tykajucich sa zastupenia (§ 31 ods. 1 a4 a § 40 ods.
3 a 4 Obcianskeho zdkonnika) vratane predkladania plnomocenstva sadu (§ 92 ods. 1 a
§ 125 ods. 1 CSP). Inymi slovami, plnomocenstvo ako sucast podania na sud ma
diametralne iny vyznam nez prilohy stvisiace uz s vecou samou (faktary, dodacie listy
apod.), pretoze plnomocenstvom sa preukazuje siudu samotna skutoCnost, zZe
za Ucastnika/stranu konania bude konat zastupca, teda ide o posudenie procesnych

podmienok stidneho konania. To plati vSeobecne, ale aj v posudzovanej veci.

58. Plnomocenstva v predmetnej veci boli vyhotovené v listinnej podobe
a okresnému sudu boli predlozené ich kopie (skeny) v elektronickej podobe bez zarucenej

konverzie a bez zaruceného elektronického podpisu stazovateliek ako splnomocnitelov.
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Natom ni¢ nemeni fakt, Ze podania prihlaSok boli ako celok autorizované zarucenym
elektronickym podpisom advokata vystupujuiceho v polohe pravneho zastupcu

stazovateliek.

59. Okresny sud po zisteni uvedenych skutocnosti v stilade s § 29 ods. 1 zdkona
o konkurze a reStrukturalizdcii uznesenim rozhodol, Ze na podania stazovateliek sa
neprihliada ako na prihlasky. Toto rozhodnutie stru¢ne odovodnil aj tym, Ze podania
stazovateliek nie st podpisané opravnenymi osobami, a teda podaniam chybaji zakladne
nalezitosti. Okresny sud v podrobnostiach odkazal na cast odovodnenia rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. I1 US 231/2018 z 10. maja 2018 (bod 43) a prostrednictvom tohto
textu uzavrel, Ze predloZené elektronické kopie plnomocenstva bez zarucCenej konverzie,
resp. autorizované iba splnomocnencom, nie splnomocnitelom, nemaji prislusné pravne

ucinky.

60. Ustavny sid, vychadzajuc zo svojej rozhodovacej ¢innosti, uz zaznamenal, Ze
otazka zaru€enej konverzie splnomocnenia na zastupovanie v sudnom konani sa stava
v intencidch povinného elektronického dorucovania do schranok stdov v praxi Coraz
aktualnejSou. Vo svojich rozhodnutiach sa opakovane vyjadril k otazke autenticity
plnomocenstva pri elektronickej komunikacii. V uzneseni sp. zn. III. US 271/2018 uviedol:
,,Na elektronicku podobu splnomocnenia treba aplikovat' ustanovenia zdkona e-
Governmente, pricom opravnenie konat v mene sporovej stramy (ucastnika konania) sa
preukazuje  bud  splnomocnenim ako elektronickym dokumentom autorizovanym
splnomocnitelom v zmysle § 23 zdkona o e-Governmente, alebo, ak splnomocnitel’ nemoze
tento dokument autorizovat, vykonanim zarucenej konverzie povodného listinného
splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente. Autorizacia splnomocnitelom
preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktora splnomocnenie udelila. Autorizacia
splnomocnenia advokdtom ako splnomocnencom nie je postacujuca, pretoze preukazuje len
autenticitu splnomocnenca, a teda skutocnost, ze advokdt plnu moc prijal.*“ (mutatis
mutandis 1. US 353/2018, III. US 422/2018, IV. US 342/2018, 1. US 180/2019). K vecne
zhodnym zaverom dospel aj najvyssi sid, napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 100/2019,

3 Cdo 249/2018.
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61. Ustavny sid v zaujme komplexnosti a presvedéivosti tohto nalezu posudil
aj postup okresného sudu pri rozhodovani v namietanej veci. Okresny sud chybajiaci podpis
na prihlaSkach stazovateliek odvodil znedorucenia plnomocenstiev v naleZitej podobe
a priloZzenym dokumentom nepriznal pravne Uc€inky. Z kontextu predchadzajicich bodov
vyplyva, Ze z procesnopravneho hladiska ide o (odstranite'ny) nedostatok procesnej
podmienky v konani a sud by mal urobit’ vhodné opatrenie na jeho odstranenie podla § 161
ods. 3 CSP. Podla ndzoru ustavného sudu v okolnostiach pripadu, ked’ze nedostatky
vykazovali neautorizované elektronické podania, okresny stid nebol povinny takuto vyzvu

podla § 125 ods. 2 CSP iniciovat’.

62. Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti v posudzovanej veci konstatuje,
ze pokial' okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o neprihliadani na podania
staZzovateliek ako na prihlasky pohl'adavok z ddvodu, Ze podania realizoval ich pravny
zastupca bez toho, aby bolo sudu preukdzané jeho oprdvnenie konat’ v ich mene, a teda
podania neobsahovali jednu zo zdkladnych naleZitosti — podpis, napadnuté rozhodnutie
okresného sudu nijako nevybocuje z rdmca relevantnych pravnych predpisov, ktoré v tejto

veci aplikoval.

63. Zaroven ustavny sud nezistil medzi vykladom a aplikaciou zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii a zakona o e-governmente v napadnutom rozhodnuti uskuto¢nenymi
okresnym sidom a zdkladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
staZzovatel’ky namietajli, Ziadnu pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud mal

vyhoviet’ Gstavnym st'aznostiam st’azovateliek.

64.Zo vSetkych uvedenych dovodov dustavny sud UuUstavnym staznostiam
stazovateliek nevyhovel. Vzhl'adom na to uz neprichddzalo do uvahy rozhodovat’ o d’al§ich
navrhoch st'azovateliek uplatnenych v petite ich staZznosti (zruSenie casti uznesenia
okresného sudu, vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia

a nahrady trov konania).
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65. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dinom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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