SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 197/09-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2009 v
senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti Ing. J. P., S., zastipeného advokiatom JUDr. J. H., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v
Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 9/2004 a postupom NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 35/2007 takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo Ing. J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 9/2004 porusené bolo.



2. Zékladné pravo Ing. J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvys§ieho sudu Slovenske;
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 35/2007 porusSené bolo.

3. Krajskému sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 9/2004

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

4. Ing. J. P. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.Ing. J.P. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 346,38 € (slovom
tristoStyridsat’Sest eur a tridsatosem centov), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach
povinny vyplatit na uUcet advokita JUDr. J. H., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) uznesenim &. k. II. US
197/09-24 z 19. maja 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ Ing. J. P., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) postupom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T
9/2004 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v
konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 35/2007.



Porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy vidi stazovatel’ v takto opisanom skutkovom stave:

,Ako stazovatel som obzalovanym v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v
Kosiciach, ¢. k. 3T 9/04 pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona vo
forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zdkona.

Obvinenie(...) mi bolo vznesené dna 9. 10. 1998. Prokurator Okresnej prokuratury
Kosice I dina 25. 6. 2004 podal na mna obzalobu. Uznesenim Okresného sudu Kosice 1, sp.
zn. 5 T 76/04 bola trestna vec postupend na prejednanie Krajskéemu sudu ako vecne
prislusnému. Krajsky sud v KoSiciach, ktorému bola vec dna 27. 8. 2004 postupend podanu
obzalobu prejednal a uznesenim zo dna 19. 12. 2005 vyslovil svoju neprislusnost na
vykonanie konania v predmetnej trestnej veci a spis predlozil dina 5. 4. 2006 Najvyssiemu
sudu SR na rozhodnutie sporu o prislusnost. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Ndt 11/06 bolo rozhodnuté, ze prislusnym sudom na vykonanie konania
na prvom stupni je Krajsky sud v Kosiciach.

Nasledne Krajsky sud v KoSiciach dna 30. 3. 2007 na neverejnom zasadnuti rozhodol
o vrateni trestnej veci krajskéemu prokurdtorovi na dosetrenie za ucelom odstranenia
zavaznych procesnych chyb pripravného konania, ako i objasnenie zdkladnych skutkovych
okolnosti, bez ktorych nie je mozné rozhodnut' na hlavnom pojednavani. Proti tomuto
uzneseniu podal prokurdtor staznost, o ktorej doposial’ Najvyssi sud Slovenskej republiky
nerozhodol. (...)

Od zaciatku trestného stihania voc¢i mojej osobe do dnesného dna ubehlo uz takmer
10 rokov, a v predmetnom konani nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté, rovnako nebolo
od podania obzaloby do dnesného dna vytycené ani jedno hlavné pojednavanie. (...)

Domnievam sa, Ze vySSie oznacené konanie na Krajskom sude v KoSiciach je v
rozpore s ucelom ustavou zaruceného prdava na konanie bez zbytocnych prietahov, nakolko
ani po uplynuti neumerne dlhej doby sud vo veci nerozhodol a neodstranil moju pravnu
neistotu.

Dna 22. 4. 2008 som podal staznost predsedovi Krajského sudu na prietahy v
konani, ktoru Krajsky sud povazoval za nedovodnu. Rovnako, kedZe je predmetna trestna
vec za ucelom rozhodnutia o staznosti prokurdatora na Najvyssom sude SR som podal

prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu staznost na prietahy v konani predsedovi



Najvyssieho sudu, ktory v liste zo dna 3. 6. 2008 uvddza, Ze prietahy vo vysSie oznacenej
veci zatial nezistil(...)

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mam za to, Ze postupom Krajského sudu v
Kosiciach a Najvyssieho sudu SR t. j. jeho necinnostou v konani doslo k prietahom v konani
a tym poruSeniu méjho zdkladného prdva garantovaného Ustavou SR a to prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov navrhujem, aby Ustavny sid na zdklade vyssie
uvedenych skutkovych a pravnych skutocnosti a vykonaného dokazovania vo veci ndlezom
rozhodol:

1.) Zakladné pravo stazovatela, prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo v
konani vedenom na Krajskom sude KoSice pod ¢. k. 3 T 9/04, porusené.

2.) Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
300.000,- Sk, ktoré je Krajsky sud Kosice povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3.) Najvyssiemu sudu SR prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 35/07
konal bez zbytocnych prietahov.

4.) Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy pravneho zastupenia na ucet

‘

Jjeho pravneho zastupcu JUDr. J. H. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Podanim doruc¢enym tstavnému stdu 14. méja 2009 st'azovatel’ upravil petit svojej
staznosti takto:

»1.) Zdkladné pravo stazovatela, prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo v
konani vedenom na Krajskom sude KosSice pod ¢. k. 3 T 9/04, a v konani vedenom na
Najvyssom sude SR porusené.

2.) Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie v suma
300.000,- Sk, ktoré je Krajsky sud Kosice povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3.) Najvyssiemu sudu SR prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 35/07
konal bez zbytocnych prietahov.



4.) PoruSovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy pravneho zastupenia na ucet

3

jeho pravneho zastupcu JUDr. J. H. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili G€astnici konania:
za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV/605/2009 zo 14. jula 2009, za najvyssi
sud jeho podpredsednicka listom ¢. k. KP 8/09-60 z 15. jala 2009 a pravny zéstupca

stazovatel’a listom z 30. jula 2009.

2.1 Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych
ukonov vykonanych v predmetnom konani uviedol:

,Z(...) prehladu o jednotlivych procesnych ukonoch vykonanych v predmetnej
trestnej veci je zrejmé, zZe v istych casovych usekoch trestné stihanie je poznamenané
prietahmi v konani, ktoré ovplyvnil jednak postup krajského sudu, ale na druhej strane aj
prekazky na strane ucastnikov.

Suhlasime, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

2.2 Podpredsednicka najvysSieho stidu vo svojom vyjadreni uviedla:

., Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 30. marca 2007, sp. zn. 3 T 9/04 rozhodol pri
predbeznom prejednani obzaloby(...), o vrateni predmetnej veci na doSetrenie(...)

Proti uvedenému uzneseniu podal staznost prokurator a na tomto zaklade bola vec
predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie 10. septembra 2007.
Najvyssi sud SR o tejto staznosti rozhodol uznesenim z 30. jula 2008, sp. zn. 1 Tost 35/2007.
Spis spolu s vypracovanym rozhodnutim bol vypraveny dna 18. augusta 2008(...)

Staznost obvineného na prietahy v tejto veci riesil aj predseda Najvyssieho sudu SR,
ktory obvinenému listom z 3. juna 2008 pod cislom Spr 447/08, o. i. oznamil, Ze trestné veci
sa na najvyssom sude vybavuju priebezne podla poradia napadu. Konstatoval, zZe v tejto
veci nezistil prietahy vzhladom na mnozZstvo prejednavanych veci v sendte.

Vychadzajuc z wuvedenych skutocnosti nepovazujeme dobu, po ktoru sa vec
nachadzala na najvyssom sude za neprimerane dlhu. Poukazujeme aj na relativau
narocnost problematiky trestného cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk., ktory

bol spachany formou spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak., ucinného do 1. janudra



2006, d to Styrmi skutkami s relativne vysokou Skodou sposobenou v kazdom trestnom
skutku. — Narocnost  problematiky  spocivala v  preskumani  velkého  poctu
sprostredkovatel'skych zmluv a prislusnych faktur.

So zretelom na tieto skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny sid staznost obvineného
ako zjavne nedovodnu odmietol. Zaroven oznamujeme, Ze suhlasime s upustenim od ustneho

pojedndvania o prijatej staznosti. *

2.3 Pravny zastupca stazovatela k vyjadreniam krajského sidu a najvysSieho stidu
podal toto stanovisko:

. (-..) oznamujem, ze suhlasime s upustenim od ustneho pojednavania o prijatom
navrhu.

K zaveru vyjadrenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. 1 SprV/605/2009 zo 14. jula 2009
k prietahom v konani chcem uviest, ze moj klient Ing. J. P. sa v priebehu celého trestného
konania zucastioval vysSetrovacich ukonov ako aj hlavnych pojednavani a nie je si vedomy,

Ze by prietahy boli zapricinené prekazkami na jeho strane.

3. Ustavny sud so sthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o
ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s
ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarufeného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom okresné¢ho sudu bolo,
alebo nebolo porugené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 41/03,

L. US 65/04, 1. US 140/06).

I1.



Z obsahu st'aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho stidneho spisu krajského sadu sp. zn. 3 T 9/2004 ustavny sud zistil tento
priebeh a stav konania:

- 25. jun 2004 — Okresnému sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud“) bola
Okresnou prokuratirou Kosice I (dalej len ,,okresna prokuratira®) podana obZzaloba ¢. k.
1 Pv 654/01-308 z 23. juna 2004 na stazovatela a Ing. J. B. (d’alej len ,,0bzalovany v
2. rade®) pre trestny €in sprenevery formou spolupachatel'stva, veci bola okresnym stidom
pridelena sp. zn. 5 T 76/04,

- 1. jul 2004 — okresny sud uznesenim sp. zn. 5 T 76/04 rozhodol o postipeni trestnej veci
krajskému stidu ako vecne prislusnému,

- 27. august 2004 — spis bol doruceny krajskému sadu na d’alSie konanie (sp. zn.
3 T 9/2004),

- 14. oktober 2004 — Okresny sud KoSice II Ziadal o zapoZiCanie spisu,

- 15. oktober 2004 — krajsky sud zapozical spis Okresnému stdu Kosice 11,

- 21. oktdéber 2004 — spis bol Okresnym stidom KoSice II vrateny krajskému sudu,

- 21. november 2005 — krajsky std nariadil neverejné zasadnutie na 14. december 2005,

- 13. december 2005 — krajsky sud presunul termin neverejného zasadnutia na 19. december
2005,

- 19. december 2005 — krajsky sud na neverejnom zasadnuti uznesenim ¢. k. 3 T 9/04-964
vyslovil svoju neprislusnost’ v danej trestnej veci,

- 19. januar 2006 — predseda senatu poziadal predsedu krajského sidu o vynimku z lehoty
na vyhotovenie rozhodnutia do 30 dni z doévodu vicSieho poctu pojedndvani a Cerpania
dovolenky; vynimka bola povolena s tym, Ze rozhodnutie v uvedenej trestnej veci bude
vyhotovené do 27. januara 2006,

- 30. januar 2006 — predseda senatu znovu poziadal predsedu krajského sudu o vynimku
z lehoty na vyhotovenie rozhodnutia do 30 dni z dovodu vécsieho poctu pojedndvani
a ¢erpania dovolenky; vynimka bola povolend s tym, Ze rozhodnutie v uvedenej trestnej veci
bude vyhotovené do 27. februara 2006,

- 6. marec 2006 — uznesenie krajského sudu z 19. decembra 2005 bolo doruCované

ucastnikom konania,



- 5. april 2006 — spis bol predloZzeny najvysSiemu sudu, ktory zaroven nariadil neverejné
zasadnutie na 25. april 2006,

- 25. april 2006 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Ndt 11/2006 rozhodol o prislusnosti
krajského studu,

- 29. maj 2006 — spis bol vrateny krajskému stdu, ktory zarovenn ucastnikom konania
dorucoval rozhodnutie najvyssieho sudu,

- 5. marec 2007 — krajsky sud nariadil neverejné zasadnutie na 30. marec 2007,

- 30. marec 2007 — krajsky sad uznesenim €. k. 3 T 9/04-984 vratil trestni vec stazovatela
a spol. Krajskej prokuratire v KoSiciach (d’alej len ,,krajska prokuratiira®) na doSetrenie,

- 18. mgj 2007 — predseda senatu poziadal podpredsedu krajského sudu o udelenie vynimky
zo zakonom ustanovene] lehoty na vyhotovenie sudneho rozhodnutia vyhlaseného
30. marca 2007, ktord uplynula 17. méja 2007; vynimka bola povolend s tym, Ze
rozhodnutie musi byt’ vypracované do 1. jana 2007,

- 4. jun 2007 — krajsky sud doruc¢oval uznesenie z 30. marca 2007,

- 20. jun 2007 — krajskému sudu bola vratenad poStova zésielka adresovana stazovatel'ovi
s poznamkou ,, Adresdt je neznamy “,

- 21. jun 2007 — krajsky sud zistoval v registri obyvatel'ov trvaly pobyt stazovatel'a a zistil,
ze stazovatel’ ma trvaly pobyt na adrese S. (podvodna adresa bola K.), zaroven krajsky sud
doruc¢oval uznesenie z 30. marca 2007 stazovatel'ovi na novu adresu,

- 3. 341 2007 — krajska prokuratira podala st’aznost’ proti uzneseniu krajského stdu €. k. 3 T
9/04-984 z 30. marca 2007, ktorym bolo rozhodnuté o vrateni veci na doSetrenie, dovody
staznosti avizovali predlozit’ do 16. jala 2007,

- 11. 741 2007 — krajska prokuratira doplnila staznost’ o odévodnenie,

- 12. jal 2007 — krajsky std zaslal odovodnenie staznosti krajskej prokuratiry proti
uzneseniu o vrateni veci na doSetrenie na vyjadrenie ostatnym ucastnikom konania,

- 19. 711 2007 — krajskému sudu bola vratena zasielka adresovana st'aZzovatel'ovi na adresu S.
(uznesenie krajského sudu z 30. marca 2007) s pozndmkou ,, Adresat zasielku neprevzal v
odbernej lehote “,

- 19. jal 2007 — krajsky sad dorucoval uznesenie z 30. marca 2007 o vrateni veci na

doSetrenie a dovody st'aznosti krajskej prokuratiry proti tomuto uzneseniu na vyjadrenie



stazovatel'ovi prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru v C. (d’alej len
OO0 PZ C.,

- 2. august 2007 — krajsky sud dorucoval uznesenie z 30. marca 2007 a dovody st’aznosti
krajskej prokuratiry proti tomuto uzneseniu na vyjadrenie stazovatelovi prostrednictvom
Obecného tradu v S.,

- 10. august 2007 — krajskému sudu bola vratend zasielka adresovand stazovatelovi (S.)
s odovodnenim staznosti krajskej prokuratiry proti uzneseniu o vrateni veci na doSetrenie
s poznamkou ,, Adresdat zasielku v odbernej lehote neprevzal “,

- 23. august 2007 — OO PZ C. oznamilo krajskému sudu, Ze zasielka s uznesenim
z 30. marca 2007 a odoévodnenie staznosti krajskej prokuratiry proti tomuto uzneseniu bola
stazovatel'ovi dourCend (zo spisu vSak nevyplyva, kedy doSlo k doruceniu zasielky
stazovatelovi),

- 10. september 2007 — krajsky sud predlozil spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o staznosti krajskej prokuratary proti uzneseniu z 30. marca 2007 o vrateni veci na
dosetrenie (pridelena sp. zn. 1 Tost 35/2007),

- 15. oktéber 2007 — Obec S. oznamila krajskému sudu, Ze zésielku sa stazovatelovi
nepodarilo dorucit’,

- 20. maj 2008 — stazovatel prostrednictvom obhajcu podal predsedovi najvyssieho sudu
staznost’ na prietahy v konani,

- 3. jun 2008 — predseda najvyssieho sidu oznamil obhajcovi stazovatel’a, ze prietahy vo
veci stazovatel’a nezistil vzh'adom na mnozstvo prerokavanych veci v senate,

- 6. jun 2008 — najvyssi sud nariadil neverejné zasadnutie na 30. jul 2008,

- 4. jal 2008 — najvysSiemu sudu bolo dorucené podanie poskodenych oznacené ako
., Stiznost na pritahy v soudnim rizeni kauzy ing. P., ing. B.(..)", v ktorom uviedli, ze
okresnému sudu navrhli ,,iny sposob riesenia kauzy mimo ramec trestného konania“, preto
ziadali, aby najvyssi sid umoznil svojim rozhodnutim takyto postup,

- 16. jul 2008 — najvysSiemu sudu bolo dorucené podanie O. M., ktorym oznamil, Ze sa
diStancuje od podania poskodeného Ing. J. K. doru¢eného najvysSiemu sudu 4. jula 2008,
pretoZe on uz nie je spolo¢nikom ani konatel'om poSkodenej spolocnosti,

- 30. jul 2008 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tost 35/2007 rozhodnutie krajského stidu z

30. marca 2007 zrusil v celom rozsahu,



- 20. august 2008 — spis bol vrateny krajskému stdu, ktory zaroven dorucoval uznesenie
najvyssSieho sudu,

- 1. oktober 2008 — krajsky sud nariadil hlavné pojednavanie na 28. november 2008,
zaroven vyziadal odpisy registra trestov stazovatel’a a obZzalovaného v 2. rade,

- 6. oktéber 2008 — krajsky sud mal k dispozicii odpisy registra trestov stazovatela a
obzalovaného v 2. rade,

- 9. oktober 2008 — spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti P. K., s. r. 0., K., v konkurze,
oznamil krajskému sudu, ze vzh'adom na postipenie pohl'adavky doslo v podstate k zmene
v osobe poskodeného, ktorym je spoloénost’ R., s. 1. 0., C., v zastipeni Ing. B. J.,

- 10. oktober 2008 — krajsky sud upovedomil spolo¢nost’ R., s. r. 0., C., o termine hlavného
pojednéavania 28. novembra 2008,

- 19. november 2008 — obhajkyna obzalovaného v 2. rade predlozila krajskému stdu doklad
o praceneschopnosti obZalovaného v 2. rade s vyjadrenim, ze praceneschopnym bude
pravdepodobne do konca roka 2008, na zaklade toho sa nemoze dostavit na hlavné
pojedndvanie 28. novembra 2008, a ziadala o ,preroc¢enie* hlavného pojedndvania na
obdobie, ked’ dojde k zlepSeniu jeho zdravotného stavu,

- 27. november 2008 — obhajca staZzovatel'a poziadal krajsky sud o ospravedlnenie jeho
neucasti na pojednavani 28. novembra 2008 z dovodu kolizie terminu s inou trestnou vecou
na Okresnom sude Michalovce, a to aj v suvislosti s vedomostou o Ziadosti obhajkyne
obzalovaného v 2. rade o odrocenie pojednavania,

- 28. november 2008 — na hlavné pojednavanie sa nedostavil obhajca stazovatela
a obzalovany v 2. rade, krajsky sud hlavné pojednavanie odrocil na 6. februar 2009,

- 6. februar 2009 — po vysluchu stazovatela bolo hlavné pojednavanie odrocené na
13. marec 2009 s tym, ze budd predvolani svedkovia O. M. a Ing. J. K., zéstupca
poSkodenej spolo¢nosti sa pripojil k trestnému konaniu s ndrokom na nahradu sposobenej
Skody,

- 17. februar 2009 — predvolanie na hlavné pojednavanie adresované svedkovi Ing. J. K. (B.,
C.) bolo vratené krajskému stdu s poznamkou ,, Nezndmy “,

- 27. februar 2009 — opdtovné predvolanie na hlavné pojedndvanie adresované svedkovi Ing.

J. K. (B., C.) bolo vratené krajskému sudu s poznamkou ,, Nezndmy “,
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- 27. februar 2009 — svedok O. M. ospravedlnil svoju neucast’ na hlavnom pojednavani
nariadenom na 13. marec 2009 zo zdravotnych dovodov,

- 13. marec 2009 — po vysluchu obzalovaného v 2. rade a stazovatela krajsky std hlavné
pojednévanie odrocil na 17. april 2009 s tym, ze budi predvolani svedkovia M., K., T.,
Ing. J., Ing. R., Ing. Z. a M.,

- 23. marec 2009 — krajskému sudu bola vratena zasielka s predvolanim svedka L. M.
s poznamkou ,, Adresdt je neznamy “,

- 23. marec 2009 — krajsky sud prostrednictvom registra obyvatel'ov zistoval trvalé bydlisko
svedka L. M., lustraciou vSak bolo zistené, ze uvedené meno nebolo ndjdené, zaroven
krajsky sud poziadal Register obyvatelov Slovenskej republiky, Centralne pracovisko
registra, Banska Bystrica (d’alej len ,,register obyvatelov*) o ozndmenie pobytu svedka L.
M.,

- 24. marec 2009 — krajskému sidu bola vratena zésielka s predvolani svedka Ing. G. T.
s poznamkou ,, Adresat je neznamy “,

- 6. april 2009 — register obyvatel'ov oznamil adresu trvalého pobytu svedka L. M., krajsky
sud predvolaval svedka na zistenl adresu, zarovenl svedok Ing. L. Z. ospravedlnil svoju
neucast’ na hlavnom pojednévani zo zdravotnych dovodov,

- 9. april 2009 — krajskému sudu bola vratend zasielka s predvolanim svedka Ing. G. T. na
hlavné pojednéavanie s poznadmkou ,, Adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote “,

- 14. april 2009 — krajskému sudu bola vratena zasielka s predvolanim svedka Ing. B. R. na
hlavné pojednédvanie s pozndmkou ,, Adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote ,

- 15. april 2009 - krajskému stdu bola vratend zasielka s predvolanim svedka L. M. na
hlavné pojednavanie s poznamkou ,, Adresat je neznamy “ a svedok Ing. J. K. ospravedlnil
svoju neucast’ na hlavnom pojednavani zo zdravotnych dévodov,

- 16. april 2009 — obhajca st'azovatel'a poziadal krajsky sud o ospravedInenie svojej neucasti
na hlavnom pojednavani 17. aprila 2009 z dévodu praceneschopnosti, krajsky sud nasledne
zru$il termin hlavného pojedndvania nariadeny na 17. april 2009 (na neurcito), o Com
upovedomil vSetkych predvolanych,

- 9. jun 2009 — krajsky sud nariadil hlavné pojednavanie na 30. jin 2009,
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- 29. jun 2009 — termin hlavného pojednédvania nariaden¢ho na 30. jan 2009 bol zruSeny z
dévodu hospitalizacie stazovatela, ktory s vykonanim hlavného pojednévania v jeho

nepritomnosti nesthlasil, ndsledne bolo hlavné pojednavanie nariadené na 2. oktdber 2009.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 9/2004 a postupom najvysSieho sidu v konani
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vedenom pod sp. zn. 1 Tost 35/2007 doslo k namietanému poruSeniu zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
Pudské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 54/02, 1I. US 32/02, 1. US 79/05, 1. US
331/06). Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa
oprel o vSeobecnu zdsadu uznavanu aj v judikature Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v ddésledku mimoriadne
citeln¢ho zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu

spojeny, musi posudzovat prisnejsie (IL US 32/03).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze dana trestna vec
moze vzhladom na charakter spachanych trestnych ¢inov predstavovat’ urCity stupen
faktickej zlozitosti. Taktiez potreba vypocutia viacerych svedkov na hlavnom pojednévani,
ktorym sa opakovanie nepodarilo dorucit’ predvolanie na sidu zndmu adresu ich pobytu,
neprispieva k rychlemu ukonéeniu veci. Doterajsi zdlhavy priebeh napadnutého trestného
konania vSak ustavny sid nemoéze pripisat’ na vrub faktickej ndro¢nosti prerokovavanej

vecl.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskiimavane;j
veci, ustavny sud konStatuje, ze v mesiacoch jin, jal a august 2007 doslo k urcitému
casovému sklzu v postupe krajského sudu v suvislosti s doru¢ovanim zasielok stazovatel'ovi
(najprv doslo k zmene jeho adresy, neskdr na zmenenej adrese zasielky nepreberal), avSak

tato skutoénost’ nepredstavovala vyznamnejsi podiel na doterajsej dizke konania.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom vSeobecnych sudov (krajského stidu
a najvysSieho sudu) a konStatuje, ze krajsky sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek
dévodov necinny v obdobi od 21. oktébra 2004 do 21. novembra 2005, t. j. 13 mesiacov, a
od 29. maja 2006 do 5. marca 2007, t. j. viac ako devit mesiacov. Krajsky sud teda pocas
najmenej 22 mesiacov vo veci nevykonal Ziadny utkon smerujici k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel' poc€as napadnutého sidneho konania nachddza, ¢o je
zékladnym ucelom prava zaruceného v citovanych clankoch ustavy a dohovoru (pozri napr.

L. US 41/02, 1. US 1240/06).

Okrem uvedeného je potrebné poukazat’ aj na pomerne dlhé Casové obdobie pri
vyhotovovani a doru¢ovani rozhodnutia krajského sudu z 19. decembra 2005 (uznesenie,
ktorym vyslovil svoju neprislusnost’), ktoré bolo doru¢ované strandm konania 6. marca
2006. Rovnako rozhodnutie z 30. marca 2007 (uznesenie o vrateni veci krajskej prokuratire

na doSetrenie) krajsky sud dorucoval strandm konania az 4. jiina 2007.

V postupe najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 35/2007, ktorého
predmetom bolo rozhodovanie a rozhodnutie o staZznosti krajskej prokuratury proti
uzneseniu krajského siidu z 30. marca 2007, ktorym vratil vec do pripravného konania na
dosetrenie, ustavny sud konStatuje absolitnu necinnost’ najvyssiecho sidu v obdobi od
10. septembra 2007 (krajsky sud predlozil najvysSiemu siudu sudny spis) do 6. jina 2008
(najvyssi sud nariadil verejné zasadnutie na 30. jul 2008), t. j. takmer devit’ mesiacov. Aj
ked’ v postupe najvysSieho stdu sa vyskytol iba tento ojedinely prietah, ustavny sud pri jeho
posudeni prihliadol najmd na predmet konania pred najvy$Sim sidom (rozhodovanie
o staznosti krajskej prokuratury) a na jeho celkova dizku (11 mesiacov, z toho devit
mesiacov necinnosti). Preto tito necinnost’ za tychto okolnosti takisto nemozno povazovat
za postup v sulade s uCelom zikladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.
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Pre Uplnost’ tstavny siud dodava, Ze k uvedenym zbytocnym prietahom ¢i uz v
konani pred krajskym sudom, alebo najvyssim sidom nedoslo v désledku zlozitosti veci ani

spravania stran konania, ale vylu¢ne v dosledku postupu vseobecnych sudov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy tak, ako to je uvedené v bode 1 a 2 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia prikazal krajskému sudu
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych priet'ahov.

Ustavny std tak rozhodol vzhladom na skutoénost, e konanie vedené najvyssim
sudom pod sp. zn. 1 Tost 35/07 bolo po podani staznosti ustavnému sudu pravoplatne
skon¢ené vydanim uznesenia najvysSiecho sudu z 30. jula 2008, a teda neprichddzalo do
uvahy prikdzat’ tomuto sudu v tejto uz skoncenej veci konat’ tak, ako to v stazovatel v

staznosti pozadoval.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného financného zadostucinenia v sume
300 000 Sk, teda 9 958,18 €, ktoré oddvodnil tym, ,,Ze necinnostou Krajského sudu v
Kosiciach, Najvyssieho sudu SR a zbytocnymi prietahmi v konani bolo porusené moje

zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v
¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto

uznal za odévodnené priznat’ mu aj financné zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia
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zékona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim aj na povahu veci
(trestnd vec) a na vSetky okolnosti (dlhodob4a necinnost’) zisteného poruSenia prav
stazovatela, ako aj na podiel jednotlivych sidov na vzniknutych prietahoch povazuje vo

vzt'ahu ku krajskému sudu za primerané v sume 1 000 €.

Pretoze v postupe najvyssieho stdu bol zisteny iba ojedinely prietah, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze v pripade najvysSieho sidu uz aj samotné konStatovanie poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy je dostatoénym zadostu€inenim pre stazovatela. NavySe stazovatel v petite
staznosti ziadal priznat’ mu primerané financné zadost'u¢inenie iba vo vztahu ku krajskému

sudu.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym

sudom, ktorého sumu nekonkretizoval.

Pri vypocCte trov pravneho zastlpenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z
ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zikladna sadzba odmeny
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za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je
191 Sk. Zékladna sadzba za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € a

hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.

Stazovatel'ovi vznikol narok na thradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2008 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Gstavnému sudu) v
celkovej sume 6 734 Sk vratane rezijného pausalu, t. j. 223,53 €, a za jeden Ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2009 (stanovisko k vyjadreniam krajského sudu a najvyssieho
sudu) v celkovej sume 122,85 € vratane rezijného pausalu. Stazovatel'ovi tak vznikol narok

na thradu trov v celkovej sume 346,38 €.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud priznal thradu trov v sume 346,38 €, tak ako to je

uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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