SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 25/06-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. decembra 2006
vo veci volebnej staznosti Prosperity Slovenska, B., zastipenej advokatom

JUDr. B. M., N., zaucasti SMER — socialna demokracia, B., Slovenska demokraticka

a krestanska tUnia — Demokraticka strana, B., Slovenska narodnd strana, B.,
Strana mad’arskej koalicie — Magyar Koalici6 Partja, B., Ludov4d strana -
Hnutie za demokratické  Slovensko, B.,  Krestanskodemokratické  hnutie, B.,

ktorou namietala neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky

konanych 17. jana 2006, takto

rozhodol:

Volebnu staznost Prosperity Slovenska, B., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 28. juna 2006
dorucena volebnd staznost” politickej strany Prosperita Slovenska, B. (dalej len
,havrhovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. B. M., N., ktorou namietala netistavnost’
a nezdkonnost’ volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada‘)

konanych 17. jana 2006.

Navrhovatel'ka ako tc¢astnikov konania oznacila politické strany, ktoré sa dostali
do narodnej rady: SMER — socidlna demokracia, B., Slovenska demokraticka a krest'anska
unia — Demokratickd strana, B., Slovenska narodnéa strana, B., Strana mad’arskej koalicie —
Magyar Koalici6 Partja, B., Cudovéd strana — Hnutie za demokratické Slovensko, B.,

Krest'anskodemokratické hnutie, B. (d’alej len ,,vedl’ajsi u€astnici‘).

Navrhovatel'ka uviedla, Ze je registrovanou politickou stranou a s registrovanou
kandidatnou listinou sa zacastnila volieb do narodnej rady konanych 17. juna 2006. Dale;
uviedla:

«V sulade s podmienkami urcenymi Zakonom o volbach nasa politicka strana
nakupila u vysielatela, ktory mad opravnenie na vysielanie podla zdkona — Slovenskej
televizii (dalej STV), aj vysielaci cas pre ucely politickej reklamy.

Zaroven tymto zakonom su pre vysielatelov dané mimo podmienok na odvysielanie
politickej reklamy aj podmienky na vysielanie diskusnych reldcii.

V porovnani s parlamentnymi volbami v roku 2002 mali teda elektronické média,
a najmd televizie ako najsledovanejsie médium, niekolkondsobne vicsiu moznost vplyvat
na rozhodovanie volicov.

Zakon ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky
poziadavku vysielania politickej reklamy a diskusnych relacii stanovil tak, zZe vysielatelia su

povinni rozdelit a urcit’ vysielacie casy na politicku reklamu a diskusné relacie tak, aby



Ziadna z kandidujucich politickych stran nebola znevyhodnena.

Ako opravneny subjekt nasa politicka strana zaroven delegovala svojho zdstupcu
do Ustrednej volebnej komisie (dalej UVK) zriadenej pre volby.

V suvislosti so svojou ucastou vo volbdach bolo nami postupne zistené, ze zo strany
masovokomunikacnych prostriedkov, najmd vysielatelov televizneho programu na zaklade
zdkona, teda STV a aj dalsich vysielatelov s licenciou (TV J., TV M.) doslo k poruseniu
Zakona o volbach tym, Ze v urcenom case pred volbami neposkytli kandidujucim politickym
strandam rovnomerny priestor (cas, obsah tém) na ucast' v diskusnych reldacidach (ucelovy
vyber).

Zo strany Slovenskej televizie bol vypracovany dokument — Projekt a podmienky
vysielania politickej reklamy a diskusnych relacii pre volby do Narodnej rady SR
(dokument zo dna 21. 4. 2006), ktorym Slovenska televizia mala realizovat’ pravo na
politicku reklamu a na ucast' v diskusnych relaciach. (...)

Potom, ako sa UVK s tymto materidlom obozndmila, a ked na podnet niektorych
jej ¢lenov bolo avizované, Ze takyto sposob zabezpecenia ucasti v diskusnych reldciach
je nevyvazeny a nezabezpecuje rovnost prezentdcie kazdej kandidujucej politickej strany
a pristup k divakovi, UVK prijala na svojom zasadnuti diia 24. 4. 2006 po podani
informacii zo strany STV (generalny riaditel’ Mgr. R. R. a Mgr. R. K.) Uznesenie ¢. 13,
ktorym poziadala generalneho riaditela STV o prehodnotenie tohto projektu v sulade
s prednesenymi vyhradami a to v lehote do 18. 6. 2006. Toto stanovisko bolo tlmocené
priamo pri rokovani zastupcom STV. (...)

Slovenska televizia (dalej len ,,STV*) v case predvolebnej kampane zaradila
vzmysle zakona ¢. 333/2004 Z. z do svojej programovej Struktury diskusnu reldciu
,, Volebna aréna*. V tejto diskusnej relacii sa stretli vidy zastupcovia troch kandidujucich
politickych stran. STV urcila trojice diskutujucich stran tak, aby spolu diskutovali takmer
vzdy strany s vysSimi preferenciami alebo naopak diskutujuce trojice tvorili strany, ktoré
mali nizSie preferencie. V case, kedy vrcholi rozhodovanie volicov, t. j. v poslednej
odvysielanej relacii 16. 6. 2006, mali mozZnost prezentovat svoje ndazory podla
predvolebnych predpokladov najsilnejsie politické strany (SMER, SDKU a HZDS).
Mame za to, ze STV sa pri rozdeleni casu pre jednotlivé politické strany a urceni trojic

diskutujucich stran v tejto relacii riadila zdsadne prieskumami volebnych preferencii



a od toho sa odvijajucej ,, relevantnosti“ stran.

Podla pravnej upravy — Zdkona o slovenskej televizii, vyplyva, Ze dohlad
na dodrziavania tohto zakona a plnenie uloh, ktoré pre STV vyplyvaju zo Zdakona o volbach
patri do posobnosti Rady STV, ktora aj pre tento ucel spolupracuje s Radou pre televizne
vysielanie a retransmisiu. Je teda zrejmé, Ze i napriek tejto pravnej uprave Generdlny
riaditel’ STV, podla ndsho ndzoru prekrociac ramec kompetencii danych mu zakonom,
dal sam UVK odpoved’ na uvedenii problematiku svojim podanim zo dna 17. 5. 2006 s tym,
e neakceptoval vyhrady UVK a uviedol vlastné dévody, ktorymi argumentuje spravnost
prijatého dokumentu. Odvolal sa zdaroven na rozhodnutie Rady STV 30/2006 zo dna
4. 5. 20006, ktora spravnost projektu potvrdila.

V tomto momente dochadza k poruseniu ustanoveni pravnych noriem a to, ze:

- rozhodnutie UVK na prejednanie Rada STV neakceptovala rozhodnutie — vyhrady
UVK, ktoré bolo v tomto smere zdviizné (s 24 ods. 6 Zakona o volbdch),

- Generalny riaditel’ STV zaujal viastné stanovisko.

K pochybeniu dochddza aj zo strany samotnej UVK, ktord byt si vedomd stanoviska
STV prezentovaného Generdlnym riaditelom, neavizovala tento protipravny postup Rade
pre televizne vysielanie a retransmisiu, ktord jedina mohla zasiahnut’ svojimi pravomocami
tak, ze v ramci preukdzaného stavu cinnosti STV by jej udelila sankciu v sulade s ust. § 66
Zakona o televiznom vysielani a retransmisii, ¢im by sa okamZzite docasne ale ucelne
zjednala naprava.

Nespravnost' konania Generdlneho riaditela STV a vykladu Zakona o volbach
spociva aj v tom, Ze na vzniknuty stav neaplikoval ustanovenia specialnej normy — Zakona
o slovenskej televizii, ktord deklaruje ucel, postavenie a poslanie STV (§ 2, §3 ods. 1, ods. 3
pism. b), comu koresponduju aj zasady vyjadrené Chartou spravodajstva a publicistiky STV
(dokument z decembra 2001 v zneni neskorsich zmien) ale odvoldval sa len na znenie
konkrétnej pravnej normy danej volebnym zdakonom § 24 ods. 4, teda veci nepochopil
v Sirsich  suvislostiach. Zasady prezentovania politickej reklamy a spoésob ucasti
kandidujucich politickych stran v diskusnych reldciach prezentoval aj dalsi zastupca STV
p-B. Z. (S. 20. 4. 2006).

Okrem toho Slovenska televizia v rozpore so zdakonom prezentovala volebné

programy len vybranych politickych stran vo svojich hlavnych vecernych televiznych



spravach kazdy den v priebehu cca 7 dni pred diiom konania sa volieb. Taktiez pocas
predvolebnej kampane pozyvala do nedelnych diskusnych relacii ,,O.“ opdtovne
len zastupcov vybranych politickych stran. Vysielacia Struktura tychto programov vzhladom
na ich obsah mala taktiez podliehat’ schvaleniu Rady. Povazujeme to za poruSenie Zdkona
o volbach.

Vyhlasenie generalneho riaditela STV Mgr. R. R., ktory spésob rozdelenia a urcenia
vysielacieho casu obhajoval odkazovanim na Chartu spravodajstva o publicistiky STV
(dalej len ,,Charta”). V ¢l. 4 Charty je ustanovené, Ze , informovanie o ¢innosti
mimoparlamentnych stran sa predpoklada, ak ma politicka strana dlhodobé preferencie nad
5 %...“. Mame zato, zZe odvolavanie sa na Chartu ako na interny predpis STV je v tomto
pripade nepripustne, obzvlast ak jej ustanovenia su v rozpore so zakonom ¢. 333/2004 Z.
z., teda pravnym predpisom vysSej pravnej sily.

Dalsim vysielatelom s licenciou je sikromnda televizia TV M., ktord vytvorila priestor
na prezentaciu kandidujucich politickych stran v dvoch relaciach, a to ,,S.“ a,T. "
Televizia M. postupovala obdobne ako STV a svojvolne rozdelila kandidujuce politické
strany na ,,vdcSie a mensie . Pocas predvolebnej kampane dostali ,, vdcsie strany priestor
v relacii ,,S.“, ktora je v povedomi spolocnosti vseobecne znama ako relacia s politickym
zameranim a so Statisticky najvyssou sledovanostou divakov, a teda volicov. , Mensie*
strany dostali priestor na svoju prezentdaciu v relacii ,,T.", ktoré naopak nepatri medzi
politicke relacie a navyse vysielaci ¢as od 7.15 do 8.15 je neadekvatny vysielaciemu casu
relacie ,,S.“. (...)

Podla nasich zisteni je sledovanost TV M. v Ccase vysielania relacie , T.“
neporovnatelne nizsia ako je sledovanost’ hlavnych vecernych programov.

Ako tretim vysielatelom s licenciou, na ktorého cinnost poukazujeme, je sukromnd
televizia TV J., ktord vytvorila priestor na prezentaciu kandidujucich politickych stran
v dvoch relaciach, a to ,,B."“ a ,,S. . Podla vyjadrenia hovorcu televizie J. L. T. sa ucastnici
tychto diskusnych reldcii vyberali ,,podla poZiadaviek dramaturgie na jednotlivé relacie,
casovych moznosti pozvanych ucastnikov a relevantnosti politickych stran, ktoré pozvani
ucastnici reprezentuju.* Stazovatel ma za to, Ze rozdelenie a urcenie vysielacieho casu

na zaklade ,,relevantnosti“ je porusenim ustanoveni § 24 zakona ¢. 333/2004 Z. z. (...)

V neposlednom rade je nutné spomenut, ze ani jedna z televizii — STV, televizia M.



a televizia J., nereagovali na rozhodnutie Ustrednej volebnej komisie v tejto veci. Ustrednd
volebna komisia dna 8. 6. 2006 uznesenim ¢. 44 uznala podnety jednotlivych politickych
stran za odovodnené a rozhodla o tom, Ze uvedené média porusili ustanovenia § 24 zakona
¢. 333/2004 Z. z. (...)

Z faktov uvedenych vyssie vyplyva, zZe v case predvolebnej kampane a pripravy volieb
dochadzalo k porusovaniu zdakona ¢. 333/2004 Z. z., ktoré nepochybne aj ovplyvnilo
vysledok volieb do Narodnej rady SR.

Tymto konanim je jednoznacne preukazané, Ze pre ucast v pripravovanych
diskusnych reldaciach nebol urceny nahodily vyber, ale ze priamo STV pristupila k tomu,
Ze pre tieto ucely selektovala kandidujuce politické strany vopred danym klucom, ktory
jednoznacne nemohol zabezpecit vyvazenost moznosti ucasti a vlastnej prezentdcie kazdej
kandidujucej politickej strany a tym bolo sposobené znevyhodnenie podstatnej casti
volebného spektra kandidujucich politickych stran (vyber kritériom preferencii). Za tohto
stavu je jednoznacne preukazand diskrimindcia aj nasej politickej strany, nakolko samotni
politologovia, ktori sa vyjadrovali k takémuto sposobu organizovania diskusii, uvadzali,
Ze pre strany s nizSimi preferenciami podla verejného vyskumu, ktoré sa takejto diskusie
ako programu STV zucastnuju spolocne, nie je mozné sa riadne prezentovat (prezentacia
a konfrontacia programov), nakolko takto koncipované diskusie sa stavaju pre divika
menej atraktivaymi a sledovanost je podstatne nizsia. Pred volbami teda nedoslo
ku vytvoreniu rovnocenného priestoru na prezentdaciu kandidujucich politickych stran
a koalicii a tym neboli divikovi poskytnuté vyvazené informdcie nevyhnutné pre slobodné
vytvaranie nazorov a nasledne aj pre vazne a urcité rozhodnutie jeho volby.

KedZe je preukdzané, a to rozhodnutim UVK — uznesenie ¢. 44 z 8. jiina 2006,
ze zo strany STV, TV M. a TV J. bol poruseny zakon, avsak k podaniu podnetu Rade pre
vysielanie a retransmisiu doslo aZ po volbdch diia 20. 6. 2006, a za stavu, kedy UVK
oficialne vyhlasila vysledky volieb dna 18. 06. 2006, nemohlo dojst uz k odstraneniu,
pripadne k ndaprave zavadného konania STV.

Aj ked’ samotny Zdkon o volbdach do Narodnej rady Slovenskej republiky riesi postih
za takéto spravanie odkazom na ust. osobitného zdkona, ktorym je Zdkon o televiznom
vysielani a retransmisii, takymto postihom je mozna len sankcia ako majetkovy ekvivalent,

nie je tym odstranena protiustavnost priebehu a vykonania volieb na celom uzemi



Slovenskej republiky pre poruSenie zakladného principu slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolocnosti.

Ak ma teda Rada pre vysielanie a retransmisiu lehotu na vybavenie podnetu 90 dni,
svojim rozhodnutim moze riesit' len postih za poruSenie pravidiel vysielania politickej
reklamy podla Zakona o volbdach do Narodnej rady SR uloZenim sankcie STV a dalsim
masmédiam, neméze vSak riesit zlyhanie institicii s pésobnostou pre volby (UVK), ktoré
zlyhanie sposobilo porusenie ustavného prava politickych sil (vo volbdch su to kandidujuce
politicke strany) na slobodnu sutaz v demokratickej spolocnosti. Tento zavadny stav
porusujiici principy demokracie vyjadrené Ustavou SR je mozné odstranit len rozhodnutim
Ustavného sudu SR o neplatnosti volieb.

Preto je z nasej strany nevyhnutné, aby v sulade so zakonom ¢. 38/1993 Z. z. bolo
takéto nase podanie Ustavnému sudu SR s dévodu jeho naliehavosti podané v stanovenej
lehote od oficidlneho zverejnenia vysledkov volieb.

Ako dokazy dalej pripajame listiny vynatky z informacii, ktoré boli zverejnované
pocas predvolebného obdobia a aj po nom, a ktoré svedcia o nami tvrdenych
skutocnostiach. Bez vyznamu nie je ani skutocnost, ze v obdobi mesiaca april a mdj sme sa

v médidch neobjavili ani raz.»

Navrhovatel'ka Ziadala, aby ustavny sid rozhodol, Ze vol'by do narodnej rady
vyhlasené rozhodnutim predsedu narodnej rady ¢. 89/2006 Z. z. z 15. februara 2006, ktoré

sa konali 17. jina 2006, vyhlasuje za neplatné.

Listom doru¢enym ustavnému stdu 10. augusta 2006 navrhovatelka poziadala
o bezodkladné konanie vo veci, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie v tejto
vecl ma zasadny vyznam pre pravnu stabilitu a zachovanie zésad pravneho Statu. Bez takého
sposobu konania vo veci a dalej vzhl'adom aj na skutocnost, Ze inapriek podaniam
adresovanym ustavnému sidu sa ndrodnd rada stala funkénou a neskor§im rozhodnutim
jej ¢innost’ a na to nadvédzujuce rozhodnutia mo6zu byt dotknuté, pretrvava stav pravnej

neistoty.



I1.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani
kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do narodnej rady, volieb do organov uzemnej samospravy a volieb do FEurdpskeho

parlamentu.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ pre netstavnost’
alebo nezakonnost’ volieb do narodnej rady, do Eurdpskeho parlamentu alebo do organu
miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moéze podat’ okrem navrhovatelov

uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politicka strana, ktora sa na vol'bach zucastnila

(...

Predmetom staZznosti je namietka navrhovatel’ky pre neustavnost a nezdkonnost
volieb do narodnej rady konanych 17. juna 2006. Navrhovatel’ka tvrdi, ze doslo k poruseniu
podmienok pre vykondvanie volieb, ato pri prezentacii politickych stran a hnuti
zuCastnenych na volebnej kampani. Spdja poruSenie zdkonov upravujucich cinnost
elektronickych médii s poruSenim zakona ¢. 333/2004 Z. z. o voI'bach do Narodnej rady

Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach do narodnej



rady) austavy. Za ucastnikov konania oznacila politické strany a hnutia, ktoré boli

vo vol'bach konanych 17. juna 2006 uspesné a stali sa parlamentnymi stranami a hnutiami.

Podla ¢l. 31 ustavy zdkonna uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoZziovat a ochrafiovat slobodni sttaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Podla § 15 ods. 3 pism. e) zadkona o volbach do narodnej rady Ustrednd volebna
komisia prerokuva informacie o zabezpeCeni rovnosti pridelenia vysielacich casov

v televiznom a rozhlasovom vysielani pocas volebnej kampane.

Podl'a § 24 ods. 4 zdkona o volI'bach do narodnej rady Slovensky rozhlas, Slovenska
televizia a vysielatel' s licenciou rozdelia casy podla odsekov 1 az 3 rovnomerne medzi
kandidujuce politické strany alebo koalicie tak, aby ur€enim Casu vysielania nebola Ziadna

politicka strana alebo koalicia znevyhodnena.

Podl'a § 24 ods. 6 zakona o vol'bach do narodnej rady spory tykajuce sa rovnosti
rozdelenia a urCenia ¢asu na vysielanie politickej reklamy alebo na Ucast’ v diskusnych

relaciach riesi Ustredna volebnd komisia. Jej rozhodnutie v tejto veci je zavézné.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdéraznil, Ze pravomoc ustavného sidu
zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlésit' volby za neplatné podla § 63 ods. 1 zakona
oustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zdkona ddjde spdsobom
ovplyviiujucim slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej spolocnosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia Ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne
opatovné poruSenie zékonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. V konani o volebne;j

staznosti nesie dokazné bremeno stazovatel’ (PL. US 19/94).

V inom svojom rozhodnuti ustavny sud zdoraznil, Ze pravomoc vyhléasit vol'by
zaneplatné sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona ddéjde spdsobom hrubo alebo
zdavazne ovplyviiujicim slobodntt sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti,
pripadne ak dojde k opidtovnému poruSovaniu zakonov upravujlicich pripravu a priebeh

volieb (PL. US 17/94).



V rozhodnuti sp. zn. PL. US 18/99 ustavny sud opakovane uviedol: , Volby
su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obfanmi. Hrubé, zdvazné alebo
viacndsobné porusenie prav ob¢anov priznanych zakonom alebo ustavou zaklada pravomoc
ustavného sudu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze

namietnuté porusenie prava mohlo ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb.*

V inom svojom rozhodnuti tstavny sud uviedol, Ze nezdkonnost’ volieb musi byt
v konani o volebnych veciach podla § 59 a nasl. zakona o ustavnom sude dokazana a musi
byt v pri¢innej suvislosti stakym nasledkom poruSenia prava, ktoré je v konecnom

dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).

Navrhovatel’ka vidi poruSenie slobodnej sutaze politickych sil v nerovnakych
podmienkach prezenticie jednotlivych stran a hnuti, ked’ uvadza, ze: ,,... je zrejmé,
Ze dovodom na vyhlasenie neplatnosti volieb je aj uplatnenie takych volebnych praktik,
znamenajucich ¢o do povahy a rozsahu zdvazné poruSenie prislusnych volebnych pravnych
predpisov, ktoré mozu ovplyvnit taky velky pocet volicov, Ze to moze viest k ovplyvneniu
vysledku volieb toho kto bol zvoleny. Je zrejmé, Ze v takomto pripade sa ani nemoze
vyzadovat striktné preukdzanie konkrétneho poctu hlasov volicov, ktoré ziskal takto
nekalo zvyhodneny kandidat. Aj ked’ staZovatel nemoze dokdzat presny pocet volicov, ktori
sa po nekalej medidlnej kampani rozhodli volit iné kandidujice politické strany, ma za to,
Ze efekt avplhyv médii (pocas tychto parlamentnych volieb zndsobeny zapojenim
vysielatelov s licenciou) bol mimoriadne ucinny vzhladom na sledovanost a popularitu

uvedenych médii. “

Pokial’ ide o zaruky stabilizacie demokracie a pravnosti Statu, patri k nim aj princip

ochrany slobodnej sut’aze politickych sil.
Obsahom principu ustanovené¢ho ¢l. 31 ustavy je zaroven aj zavdzok ostatnych

orgdnov verejnej moci uplatinovat zadkony upravujice politické prava a slobody jedine

sposobom, ktory umozni a ochrani slobodnu sut’aZ politickych sil (PL. US 19/98).
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Navrhovatel'ka pripustila, Ze nemo6ze dokazat presny pocet voliCov, ktorych sa jej
nepodarilo oslovit, atym ani preukazat’ priinnu suvislost medzi namietanym konanim
(postupom pri uréeni vysielacieho Casu pre prezentaciu stran a hnuti) a vysledkom volieb.
Nepreukazala tym ani to, ¢i namietané poruSenia zdkona mali za nésledok porusenie
ustavného principu, a to ani s rozumnou mierou pravdepodobnosti, ktoré porusenia by mohli
ovplyvnit’ slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Nevedela dolozit’ ani

94

,hrubost* alebo ,,zdvaznost* poruSenia zakona, ktoré by malo za nésledok porusenie
ustavnych prav, a tym aj nutnost’ ustavného sudu reagovat vyhldsenim volieb do narodne;j

rady konanych 17. jina 2006 za neplatné.

Vyklad zakladného prava zaru€eného ¢l. 31 ustavy, ktory predlozZila navrhovatel’ka
vychéadza z jej predstavy, ze toto zakladné pravo chape ako absolutne. Podl'a tohto nazoru
navrhovatel’ky by vSetky strany zcastnené na politickom boji mali ustavny nérok

na prezentaciu svojich nazorov v tom istom case.

Postup Slovenskej televizie, televizie M. a televizie J. nebol svojvolny
a nezdovodneny. V situdcii, kedy nie je zjavne rozumné organizovat ,,masové diskusie
predstavitel'ov vSetkych politickych stran zacastiujtcich sa volieb, museli televizne stanice
zvolit' kl'a¢ ¢i kritérium vyberu ucastnikov jednotlivych relacii. Vysledky prieskumov
verejnej mienky su vo vztahu k televiznej stanici ,,objektivne dané* a odrazaju v ramci
moznosti ndzory voli€ov, preto vyber Ucastnikov relacii podla vysledkov verejnej mienky

neznamenal porusenie rovnosti pasivneho volebného prava navrhovatelky.

Otazky re$pektovania rozhodnuti Ustrednej volebnej komisie televiznymi stanicami
a vhodnosti jej postupu povazuje ustavny sud za ustavne zavazné, ale v danom pripade

od ich zodpovedania nezavisi rozhodnutie o volebnej staznosti navrhovatelky.

Navyse, vysledky prieskumov verejnej mienky a volebné vysledky navrhovatel’ky
(ani ni€ iné) nenaznacuju, Ze by navrhovatel’ka bola dosiahla v pripade moZnosti prezentacie
v uvedenych televiziach v inych podmienkach tak odlisné volebné vysledky, Ze by sa stala
parlamentnou stranou alebo by asponi ziskala narok na uhradu volebnych nékladov.

Len neurcitd moznost’ ziskania inych percentualnych vysledkov vo volbach bez mozZnosti
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ziskania poslaneckého mandatu alebo naroku na thradu volebnych nékladov sama o sebe

eSte nie je dovodom na vyhldsenie volieb za neplatné.

Slobodnu sttaz politickych sil nemozno chapat ako jedini prezentaciu v jednom
elektronickom médiu a v jednom a tom istom case a nerealizaciu takéhoto postupu spgjat’
s porusenim zakladného prava zaruceného ¢l. 31 ustavy. Elektronické média su povinné
poskytnit’ primerany priestor a poskytnutie primeraného priestoru politickej prezentacie

nemozno spajat’ s dosiahnutym volebnym vysledkom.

Ustavny sud opétovne zdoraznuje, ze dokazné bremeno vo volebnych veciach nesie
navrhovatel’ka. V neposlednom rade ustavny sud konStatuje, Ze ani volebné preferencie
navrhovatel’ky pred volbami a po ich skonfeni nezaznamenali zasadny rozdiel, ktory

by dokazoval ovplyvnenie priebehu a vysledku volieb.

V zmysle ustidlenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu jednym z dévodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit, ak tstavny sud
nezisti priamu pri¢innt stvislost’ medzi namietanym postupom Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta (napr. I. US 54/98, 1. US 214/05,
I11. US 248/05).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2006
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