Odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika

L. US 261/2015

S vyrokom a oddvodnenim uznesenia vo veci sp. zn. I. US 261/2015 sa nemdZem

stotoZnif, pretoZe v stru¢nosti:

1. Podobne ako vieobecné sidy aj Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sid*) od zmluvy o pozicke (§ 657n. Obcianskeho zdkonnika) neodliSoval zmluvu
ouvere podla § 497 Obchodného zdkonnika; na zmluvy, v ktorych sa dojednava
spotrebitel'sky uver sa naviac vzfahuje uprava obsiahnutd v zdkone ¢.258/2001 Z. z.

o spotrebitel'skych tiveroch.

2. Zmluva o tvere je konsenzuilnou zmluvou, ktord vznik4 uZz jej uzavretim, teda
eSte pred poskytnutim peniaznych prostriedkov uverovanému ¢i v jeho mene na tcet tretej

osobe (hotovostne alebo bezhotovostne), zatial ¢o zmluva o pdZicke je redlnou zmluvou,

ktord vznikd aZ prenechanim, resp. odovzdanim peniazi dlZnikovi.

3. Povinnost uverovaného dlZnika vratif peiazné prostriedky veritelovi je podstatnou
ndlezitosfou zmluvy o uvere. Sposob vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov moze
ur¢if zmluva ( v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom na ucet uverujuceho veritel'a)

alebo zakon.

4. Notarska zdpisnica je zo zdkona verejnou listinou a pri splneni zdkonom
poZzadovanych podmienok [§ 41 ods. 2 pism. c) Exeku¢ného poriadku] je aj exekuénym
titulom. Ten, komu z nej vyplyva pravo na plnenie potom nie je niteny domdhat sa vydania
exekucného titulu v sidnom konani a mdZze plnenie exeku¢ne priamo vymadhaf. Okrem

ochrany prdv, prevencie sporov a pravnej istoty vSak nemozno nevidiet d’alSie dosledky



takého rieSenia, ktorymi sui prefazené sudy, v ddsledku Coho sa podstatne predlZuje

vymozitelnost prava, zvySenie finanénych vydajov na vyrieSenie sporu a podobne.



5. Preto ak v danej veci hmotnopradvnym podkladom notérskej zdpisnice bola zmluva
o uvere (hoci aj spotrebitel'skom), zdvidzok v nej vysloveny s u¢inkami exekucného titulu
bol exekuovatelny bez ohladu na to, Ze v Case jej podpisania eSte nedosSlo k plneniu zo
zmluvy o uvere. Inak povedané, bez ohladu na cas, kedy doSlo k poskytnutiu finanénych
prostriedkov z uverovej zmluvy, bolo mozné spisat notdrsku zapisnicu, ktorej podkladom

bola zmluva o tvere, a povaZovat ju za platny exekucny titul.

6. Otdzka pripadného neplnenia z dverovej zmluvy sa mohla posudzovat iba v Stadiu

rozhodovania o zastaveni exekucie podla § 57n. Exeku¢ného poriadku.

7. Ak vSeobecné sudy nesplnili povinnost so znalostou zakona sa zaoberaf spravnym
posudenim materidlnej vykonatelnosti notdrskej zapisnice, porusili pravo staZzovatelky na
spravodlivy proces tak, ako sa tohto prdva doméhala v ustavnej sfaznosti. Tym, Ze jej ani
ustavny suid nevyhovel, dopustil sa voci sfazovatelke denegatio iustitiae a v konecnom
dosledku to malo za ndsledok aj nesprdvny zdsah do vlastnickeho prdva (legitimneho

ocCakavania) sfazovatelky.

V Kosiciach 10. juna 2015



