SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 389/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ F. P., F., ktorou namieta porusenie svojich prav podla
¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sadom Presov v konani sp. zn.
18/491/05, Okresnym sudom Bardejov v konani sp. zn. 4 Er 220/2006, sidnym exekatorom
Mgr. 1. P., Exekutorsky urad P., ¢l. 46 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, &l. 20 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky spravcom konkurznej podstaty JUDr. J. I., B., ¢l 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky sudnym exekatorom Mgr. 1. P., Exekutorsky trad P. a Generdlnou

prokuraturou Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost F.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 4. septembra

2006 dorucena staznost’ F. P., F. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie svojich



prav podla &l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) Okresnym
sudom PreSov v konani sp. zn. 18/491/05, Okresnym stidom Bardejov v konani sp. zn.
4 Er 220/2006, sadnym exekatorom Mgr. 1. P., Exekutorsky urad P. (d’alej len ,,sudny
exekutor®), ¢l. 46 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®), ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
ustavy spravcom konkurznej podstaty JUDr. J. J., B. (d’alej len ,,spravca konkurznej
podstaty*“), €l. 12 ods. 1 tstavy suidnym exekutorom a Generdlnou prokuraturou Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®).

Dna 13. septembra 2006 bola ustavnému sidu dorucend Zziadost stazovatela
o oslobodenie od sudnych poplatkov a uréenie prdvneho zéastupcu na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom. Predmetnt Ziadost’ stazovatel’ odovodnil tym, Ze nema
ziadny prijem, je poberatelom davky v nezamestnanosti, ¢o preukazal priloZzenymi

listinami.

Stazovatel' svoju staznost zo 4. septembra 2006 doplnil podanim doru¢enym
ustavnému sudu 16. novembra 2006. V samotnom obsahu, ale aj priloZenymi listinami

preukazoval opodstatnenost’ poruSenia nim oznacenych zakladnych prav.

Stazovatel’ v staznosti v zneni jej doplnenia uviedol, ze Krajsky sud v KoSiciach
16. decembra 2002 vyhlasil konkurz na majetok spolo¢nosti K., s. r. o., P., ktora bola jeho
zamestnavatelom (d’alej len ,,povinny*). Od vyhlasenia konkurzu az dosial’ sa nemdze
domoct’ vykonu sudneho rozhodnutia a vyplatenia mzdy podl'a rozhodnutia Okresného sudu
PreSov sp. zn. 14 C 236/94 z 18. septembra 2002 (v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu PreSov zo 4.novembra 2002 arozsudku Krajského sadu v PreSove
sp. zn. 3 Co 627/02 z 21. jina 2005), ktoré nadobudlo pravoplatnost 2. augusta 2005
a vykonatel'nost’ 18. augusta 2005.



Podl'a stazovatela k zbytocnym prietahom v jeho veci dochadza z viny spravcu
konkurznej podstaty, ktorého menoval nezavisly sud Slovenskej republiky na to, aby
dodrziaval sudne rozhodnutia, zdkony a tstavu.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze o vykon sudneho rozhodnutia poziadal aj Okresny sud
Presov, ten mu vSak ozndmil, Ze vykon sudneho rozhodnutia vykonéva iba sudny exekutor.
Z uvedeného dovodu 16. februara 2006 podal sudnemu exekutorovi ndvrh na vykon
rozhodnutia, ale do dia podania staZznosti Ustavnému sudu jeho podanie nie je UspeSne
ukoncené. Podl'a jeho ndzoru okresny sud a sudny exekutor porusuju ustavu v ¢l. 48 ods. 2

a Cl. 46 v celom rozsahu.

Stazovatel’ 28. novembra 2005 podal ministerstvu spravodlivosti navrh na nahradu
Skody podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov (dalej len ,,zakon &. 514/2003 Z. z.%), ale
odpoved’ mu doru¢end nebola. Stazovatel’ v takomto postupe ministerstva spravodlivosti

vidi porusenie €l. 46 ods. 3, Cl. 48 ods. 2 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Za ucelom rieSenia svojej zalezitosti stazovatel’ eSte 24. oktobra 2003 podal Okresne;j
prokuratare PreSov trestné oznamenie na nezndmeho péachatela pre nevyplatenie mzdy
a odstupného, avSak ani toto jeho podanie nebolo do dneSné¢ho dia nalezite preSetrené
a ukoncené. Podla nazoru stazovatela uvedené skutoc¢nosti dokazuju porusSenie jeho
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze nevyplatenie mzdy je trestnym ¢inom, samotnd mzda
je jeho majetkom, ktory nemodze vlastnit’ ani uzivat. Podla neho spravca konkurznej
podstaty poruSuje zdkon a jeho zakladné pravo vlastnit’ a uzivat’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

Stazovatel poukazal aj na skutoénost, Ze Gstavny sud nalezom sp. zn. III. US 111/01
z 28. februara 2002 vyslovil porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy Okresnym sudom PreSov v konani sp. zn.



14 C 236/94 a aj Europsky sud pre l'udské prava a slobody 27. mdja 2003 pod €. 6557/01

rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V doplneni staZnosti z 15. novembra 2006 stazovatel uviedol, Ze Krajsky sud
v PreSove vo veci jeho odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov
C. k. 4 Er 220/2006-31 z 22. marca 2006 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
s vymozenim pohladdvky opravneného vo vyske 1 538 310 Sk s prisl., zru$il predmetné

uznesenie a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Hoci stazovatel’ 15. oktobra 2006 podal podnet v jeho veci generalnej prokurature,
tato odstupila vec na priame vybavenie Krajskej prokuratire v Presove. Krajska prokuratira
v PreSove ho predvolala na vypocutie a oznamila mu, Ze prokuritor nie je opradvneny

nariadit’ vykon rozhodnutia.

Stazovatel tym, Ze nemodze dosiahnut vykon sudneho rozhodnutia ani
prostrednictvom sudneho exekutora, ani cestou inych, podl'a neho opravnenych subjektov,
namieta porusSenie oznacenych zakladnych prav vysSie uvedenymi Statnymi organmi.
NavySe podla jeho tvrdenia nim opisané skutocnosti dokazuju aj porusenie zékladného

prava na rovnost’ I'udi v dostojnosti a v pravach podl'a ¢l. 12 ods. 1 tstavy.

V tejto suvislosti stazovatel' ziada, aby Ustavny sid okrem vyslovenia porusenia
oznaCenych zdkladnych prav uvedenymi organmi mu priznal primerané financné

zadost'ucinenie v celkovej sume 2 547 520 Sk a trovy konania vo vyske 111 952 Sk.

II.

Z obsahu st'aznosti a z priloh k nej pripojenych ustavny sud zistil, Ze Okresny sud
PreSov rozsudkom sp. zn. 14 C 236/94 z 19. septembra 2002 (v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stidu PreSov zo 4. novembra 2002 a rozsudku Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 3 Co 627/02 z 21. juna 2005), pravoplatnym 2. augusta 2005



a vykonate'nym 18. augusta 2005, zaviazal povinného uhradit’ stazovatelovi mzdu

vo vySke 1 538 310 Sk s prisl.

Nésledne sa st'azovatel’ navrhom doruc¢enym Okresnému stidu PreSov 28. septembra
2005 domahal vykonu rozhodnutia Okresného sudu PreSov. Dina 1. septembra 2005
nadobudol uc¢innost’ zdkon €. 341/2005 Z. z., ktorym bol novelizovany Obciansky stdny
poriadok. Uvedenou novelou bol podstatne zmeneny vykon rozhodnutia s tym, Ze
od 1. septembra 2005 uz sid nemdze konat’ vo veciach vykonu rozhodnuti (s vynimkou
vychovy maloletych deti) a nemoze tiez vydat’ uznesenie o nariadeni vykonu stdneho
rozhodnutia ajedinou moznostou je obratit sa na sudneho exekutora. Vzhladom
na uvedené zakonné podmienky konania Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 18/491/05
zo 4. oktobra 2005 zastavil konanie o vykon rozhodnutia. Predmetné uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 9. novembra 2005.

Listom z 21. novembra 2005 stazovatel poziadal spravcu konkurznej podstaty

upadcu ako povinného o vyplatenie ndhrady mzdy a odstupného v sume priznanej stdom.

Listom z 28. novembra 2005 sa staZovatel' obratil na ministerstvo spravodlivosti
s navrhom na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. spOsobenej nespravnym
uradnym postupom v dosledku prietahov a ne€innosti sidov v konani o ndhrade mzdy
a odstupného, ktoré trvalo 11 rokov. Napriek tomu, Ze sa domohol pravoplatného
rozhodnutia, naroky zneho vyplyvajuce v jeho prospech neboli zo strany povinného

splnené.

Navrhom na zacatie exekucie zo 16. februara 2006 na exekatorskom urade stidneho
exekutora sa stazovatel domahal voci spravcovi konkurznej podstaty upadcu vymoZenia

svojej pohladavky.

Okresny sud Bardejov uznesenim sp. zn. 4 Er 220/2006 z 22. marca 2006 ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie pohl'adavky

stazovatel’a ako opravneného vo vyske 1 538 310 Sk zamietol.



Krajsky std v PreSove uznesenim sp. zn. 6 CoE 26/2006 z 10. septembra 2006 vratil
vec sudu prvého stupnia na postup podla § 374 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku

z dovodu, Ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo podpisané vy$sim sidnym uradnikom.

Listom z 8. augusta 2006 Krajsky sud v KoSiciach v konkurznej veci tpadcu
stazovatelovi oznamil, Ze pravost’ jeho pohl'adavky prihlasenej v konkurznom konani bola
urcena rozhodnutim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 4 Cbi 30/2003 z 27. septembra
2005 s tym, ze ide o pohl'adavku 1. triedy.

V tejto stvislosti Krajsky sud v KoSiciach upozornil stazovatel'a na ustanovenie § 32
ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o konkurze a vyrovnani*) v spojeni s § 31 ods. 1 pism. a) — ¢) zdkona o konkurze
a vyrovnani, z ktorych vyplyva, Ze jeho pohladavka v priebehu konkurzu nemoéze byt
uspokojend spravcom konkurznej podstaty. Uspokojenie jeho pohladavky je mozné az
na zaklade konecnej spravy a pravoplatného rozvrhového uznesenia, po riadnom ukonceni
predmetného konkurzného konania. Konkurzné konanie vSak nie je ukoncené, pretoze sa

realizuje predaj majetku upadcu.

Listom z 15. oktobra 2006 st'azovatel’ podal vo veci nevyplatenia mzdy a odstupného
podnet na generdlnu prokuratiru. Generdlna prokuratira mu listom z 20. oktobra 2006
oznamila, Ze z dovodu prisluSnosti tento podnet postlpila na priame vybavenie Krajskej
prokuratire v PreSove. Zo zépisnice o podanom vysvetleni podla § 36 ods. 1 zékona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire®), napisanej 10. novembra 2006 na Krajskej prokuratire v PreSove vyplyva,
ze stazovatel bol tymto orgdnom predvolany, a ked’ze trval na tom, aby generalny
prokurator nariadil vykon rozhodnutia — rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4 Cb1 30/2003 z 27. septembra 2005, bol uzrozumeny s tym, Ze prokurator nie je
opravneny nariadit’ vykon sidneho rozhodnutia. Zaroven bol upovedomeny o odstupeni

jeho podnetu prislusnej Krajskej prokurature v KoSiciach.



I11.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZzovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Ustavny sid staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zidkona o Gstavnom sude
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané
zékonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Ochrana zékladnych prav a slobdd v konani pred Gstavnym sudom je poskytovana
proti konkrétne vymedzenym poruSovatelom oznafenych prav a slobdd, ktori maju
pravomoc (kompetenciu) konat’ a rozhodovat’ o otazkach spojenych so zakladnymi pravami
a slobodami v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Je na stazovatel'ovi, aby uviedol konkrétny
organ verejnej moci, ktory je vjeho veci opravneny a povinny chranit’ zdkladné prava
a slobody vrozsahu vymedzenom konkrétnymi vSeobecnymi zavdznymi pravnymi

predpismi, predovsetkym zakonmi.

Namietané porusSenie oznaCenych zakladnych prav stazovatela méa podla obsahu
s v . ” . . , ’ . I3 4 9
staznosti v suvislosti s domdahanim sa vyplatenia mzdy a odstupného spocivat

v nezdkonnom konani, resp. necinnosti Okresného sudu PreSov, Okresného stidu Bardejov,



sudneho exekutora, spravcu konkurznej podstaty, ministerstva spravodlivosti a generalne;j
prokuratiry.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani, ak je dlznik v padku, mozno
na konkurznom sude zacat’ za podmienok ustanovenych tymto zdkonom konkurzné konanie
alebo vyrovnacie konanie. Cielom konkurzu alebo vyrovnania podla odstavca 2 citovaného

ustanovenia je dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku.

V okolnostiach pripadu na strane povinného (stazovatelovho zamestnavatela) boli
splnené podmienky upadku, preto Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5 K 162/02
7o 16. decembra 2002 vyhlasil konkurz na jeho majetok.

Napriek tomu, Ze sudny exekutor poziadal Okresny sud Bardejov o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky stazovatela ako opravneného
vo vyske 1 538 310 Sk s prisl.,, tento sud ziadost o udelenie poverenia uznesenim

sp. zn. 4 Er 220/2006 z 22. marca 2006 zamietol.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. e) zdkona o konkurze a vyrovnani pre pohladavku proti
upadcovi nemozno nariadit’ vykon rozhodnutia, viest vykon rozhodnutia ani vykonavat
exekuciu na majetok patriaci do podstaty, ani nadobudnit’ na fnom pravo na oddelené

uspokojenie.

Podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskiima Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sad nezisti
rozpor v ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie, alebo exekuc¢ného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sid zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zdkonom, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

uznesenim zamietne.



Uvedena zdkonna prekazka (konkurzné konanie vedené na majetok povinného ako
upadcu) tak brani sudnemu exekutorovi zacat exekucné konanie vo veci vymahania

pohladavky stazovatela a vykonat’ exekuciu.

Ustavny stud vo veci sp. zn. 1. US 8/96 vyslovil: ,,Uplatiovanie zadkona v siidnom
konani a postup sudu v sulade s platnym a u¢innym zdkonom nemozno hodnotit’ ako

porusovanie zakladnych l'udskych prav.*

Preto je staznost’ staZzovatel'a v Casti namietajucej porusSenie oznacenych zakladnych

prav sudnym exekutorom zjavne neopodstatnena.

Hoci Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6 CoE 26/2006 z 20. septembra 2006
vo veci udelenia poverenia na vykonanie exekucie s vymoZenim pohl'adavky opravneného
stazovatel’a vratil vec Okresnému sudu Bardejov na postup podl'a § 374 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, tento odvolaci sud tak postupoval preto, ze v uzneseni Okresného sudu
Bardejov nebola dodrzand aplikacia § 374 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku
a uznesenie podpisal vyssi sidny tradnik. Ustavny sud je toho nazoru, Ze uvedené procesné
pochybenie Okresného stidu Bardejov nemoze ni¢ zmenit na skutoCnosti, Ze zacatiu
a pokracovaniu exekucného konania na navrh opravneného proti povinnému brani zdkonna
prekazka, ktorou je existujuce konkurzné konanie na majetok povinného ako upadcu.
Z uvedeného dévodu ani uvedeny postup Okresného sudu Bardejov v konani o udelenie
poverenia studnemu exekutorovi za Ucelom vymozenia pohladavky stazovatela zjavne

nemohol viest’ k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V Casti, v ktorej sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia ustavnych prav
spravcom konkurznej podstaty JUDr. J. J., treba staznost” povazovat taktieZ za zjavne
neopodstatnenti. Spravca konkurznej podstaty nemohol podla stazovatelom opisaného
skutkového stavu zasiahnut’ do jeho prav, ktorych porusSenie namieta, lebo v konkurznom
konani nie je v pozicii ucastnika konania, ale len osobou na konani zucastnenou.
V postaveni ucastnika konania je spravca len v pripade, ak ide o konanie, v ktorom sa

rozhoduje o zbaveni jeho funkcie, priCom mu patri aj pravo opravného prostriedku proti



rozhodnutiu sudu prvého stupiia, ktorym bol zbaveny funkcie spravcu (uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 2001, sp. zn. 7 Obo 109/2001). O veci
stazovatel'a rozhodoval Krajsky sud v Kosiciach ako konkurzny sud, ktory vyhlasil konkurz
na majetok povinného, rozhodol o pravosti pohladavky staZzovatela ako pohladavky
1. triedy s moZnost'ou jej uspokojenia az na zéklade pravoplatného rozhodnutia tohto sudu

o rozvrhu a schval’'oval postup spefiazovania majetku upadcu.

O tom, Ze Krajsky sud v KoSiciach v sulade s § 12 zdkona o konkurze a vyrovnani
vykonava dohl'ad v predmetnom konkurznom konani a nad ¢innost'ou spravcu konkurznej
podstaty, sved¢i aj ostatny Ukon tohto sudu (uverejneny v Obchodnom vestniku
C.227/2006), a to wuznesenie z 23. novembra 2006 o zvolani schddze veritelov
na 12. december 2006 s ur¢enym programom - schvélenie d’alSieho postupu pri spefiazovani

majetku a za tym ucelom predvolal spravcu konkurznej podstaty a konkurznych veritel'ov.

Preto medzi konanim spravcu konkurznej podstaty, ktorého stazovatel oznacil
v staznosti ako odporcu a nim namietanym porusenim prav v okolnostiach pripadu nie je
podla opisu stazovatela priama pri¢inna suvislost, a teda je jeho staznost’ v tejto cCasti

zjavne neopodstatnena (I. US 7/00).

Pokial’ ide o namietany postup generalnej prokuratiry, na ktora sa st'azovatel’ obratil
s podnetom, aby priamo nariadila vykon rozhodnutia na vymoZzenie jeho pohladavky voci
povinnému, z jej postupu, ktory stazovatel’ v konani pred istavnym sidom napada, je podl'a
nazoru ustavného sudu zjavné, Ze oznaCeny Stitny orgdn sa vecou stazovatela zaoberal
a po jej preskiumani ju postipil na priame vybavenie Krajskej prokuratire v PreSove, o ¢om

bol upovedomeny listom z 20. oktobra 2006.

Zo zaverov Krajskej prokuratury v PreSove uvedenych v zapisnici z 10. novembra
2006 vyplyva, ze stazovatelovi bolo podané vysvetlenie podla § 36 ods. 1 zdkona
o prokurature, a to v tom zmysle, zZe prokurator nie je opravneny nariadit’ vykon sudneho
rozhodnutia. Z tohto zéveru organov prokuratiry v predmetnej veci pritom nevyplyva

jednostrannost’ alebo také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
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predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhladom
na konkrétne okolnosti uvedeného pripadu nedomnieva, Ze by zavery orgdnov prokuratiry
v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené, ¢i arbitrarne alebo
nezluditel'né so stazovatel'om oznacenym ¢l. 12 ods. 1 tstavy.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu $tatu nemozno vobec dojst’ k poruSeniu tych zakladnych prav alebo
slobdd, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel'om opisany postup organov verejnej moci nevybocil z ramca €l. 2 ods. 2

ustavy.

Podl'a nazoru tstavného sudu treba podant staznost’ v tychto Castiach povazovat

za zjavne neopodstatnent.

Stazovatel’ d’alej namietal, Ze k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj zo strany ministerstva spravodlivosti
vo veci jeho navrhu z 28. novembra 2005 na ndhradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Stazovatel'ovi sa vidi doba rozhodovania o jeho navrhu neprimerane dlha, pretoze dodnes

mu nebola zo strany ministerstva doruc¢ena prislusna odpoved..
Z vyssie citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav alebo slobod je dand iba subsidiarne v pripade,

ak o tom nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie proti necinnosti organu verejnej spravy, ktoré

bolo do nasho pravneho poriadku zavedené od 1. januara 2003, je sucastou spravneho
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sudnictva, v ktorom konaji vSeobecné sudy. Stazovatel mal teda v sprdvnom stdnictve
podla ustanovenia § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na ochranu svojich
namietanych prav G¢inné a dostupné pravne prostriedky napravy proti neinnosti tstredného
organu verejnej spravy (ministerstva), ¢o je okolnost, ktord vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy vylu€uje pravomoc ustavného sudu meritérne

konat’ a rozhodovat’ o namietke porusenia jeho oznacenych prav.

NavySe samotny zakon ¢. 514/2003 Z. z. v § 16 ods. 1 odkazuje na pravomoc sudu
v pripade, ak prislusny organ neuspokoji ndrok na nédhradu Skody alebo jeho ¢ast’ do Siestich
mesiacov odo diia prijatia ziadosti. Vtedy sa moze poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku

alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Vzhl'adom na to, Ze pravomoc ustavného sudu na konanie o staZnostiach je dana len
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud a pretoze v tomto
pripade je dané pravomoc vSeobecnych sudov, bolo potrebné navrh st'azovatel'a v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Stazovatel’ ako jedného z poruSovatelov zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy oznacil v obsahu svojej staznosti aj Okresny sud PreSov. V petite staznosti Ziada
ustavny sud, aby vyslovil porusenie nim namietanych zékladnych prav konanim tohto

poruSovatela.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym stidom podrla ¢l. 127 Gstavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude
neumozituje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. III. US 124/04,
Iv. US 14/03).
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Ustavny sud zistil, ze staznost stazovatel'a tykajiica sa postupu Okresného stdu

PreSov sp. zn. 18/491/05 v konani o vykon rozhodnutia je podana oneskorene.

V okolnostiach pripadu ustavny sud konstatuje, ze v Case, ked’ sa stazovatel’ domahal
ochrany svojich zékladnych prav na tGstavnom sude podla ¢l. 127 tustavy (jeho staznost’
bola dorucend ustavnému stdu 4. septembra 2006), konanie o vykon rozhodnutia vedené
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 18/491/05 zacaté na navrh st’azovatel'a z 28. maja 2005
uz na zdklade uznesenia zo 4. oktobra 2005 bolo pravoplatne zastavené (9. novembra 2005),

¢im nepochybne uplynula lehota stanovena pre tento typ konania pred stavnym sadom.

Kedze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatela na rozhodnutie Ustavného stdu, vratane

ustanovenia pravneho zastupcu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2006
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