SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 594/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Aliancia Fair-play, obcianske
zdruzZenie, Hubeného 7, Bratislava, zastupeného Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom,
Roznavskd 2, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn.
BA-2S/201/2021 (predtym postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 25/201/2021)
takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-2S5/201/2021 (predtym postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 25/201/2021) bolo poruS$ené zikladné pravo
stazovatel'a na informécie podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-2S/201/2021 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 1000 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 858,91 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 594/2024-15 zo 7. novembra 2024 prijal na d’alsie konanie
podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu staznost’ stazovatel'a dorucenu 12. oktébra 2024 a doplnent 16. oktdbra 2024, a to v Casti
namietajicej porusenie zakladného prava na informacie podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava™) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom spravneho sudu v konani sp. zn. BA-2S/201/2021 (predtym
Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 2S/201/2021) (d’alej aj ,,napadnuté konanie).
Stazovatel’ pozadoval priznanie finanéného zadost'ucinenia 8 000 eur a nahradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel 30. marca 2021 doru¢il Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (dalej
len ,,ministerstvo®) ziadost' o spristupnenie informacii podla § 14 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o slobode
informdcii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii*). Ministerstvo
rozhodnutim z 9. aprila 2021 Ziadosti stazovatela ciastocne nevyhovelo, ato v rozsahu
pozadovanych informacii o vydanych povoleniach na pouZivanie zvlastnych vystraznych znameni
pouzivanych byvalym predsedom Statnych hmotnych rezerv, ked'ze tvoria utajovana skutoénost’,
ku ktorej je pristup podla zdkona o slobode informécii obmedzeny. Stazovatel' 30. maja 2021
napadol prvostupiiové rozhodnutie ministerstva rozkladom. Ministerstvo rozhodnutim z 22. juna
2021 rozklad stazovatela zamietlo. Zalobou podanou 5. augusta 2021 na krajskom stde
sa staZzovatel domahal preskimania rozhodnutia ministerstva z 22. jina 2021. V septembri 2021
sa ministerstvo k zalobe vyjadrilo a dorucilo administrativny spis. Vyjadrenie bolo dorucené
stazovatelovi a ten sa k nemu vyjadril v oktobri 2021. V désledku prechodu vykonu sudnictva
v spravnych veciach na spravne sudy vec s u¢innostou od 1. jina 2023 presla na spravny sud.
Spravny sud vo veci rozhodol rozsudkom z20. novembra 2024, ktorym zalobu zamietol.
Proti rozsudku spravneho sudu staZovatel’ podal vo februari 2025 kasacnt st’aznost’.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

3. Podla staZovatel'a od podania Ziadosti o informacie v marci 2021 uplynuli 3 roky a 6 mesiacov
a od zacatia sudneho konania v auguste 2021 viac ako 3 roky a 2 mesiace, napriek tomu nebolo
o prave stazovatel'a na informdacie s kone¢nou platnostou rozhodnuté. Podl’a judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalejlen ,,ESLCP*“) ak sudnemu konaniu musi predchadzat konanie
pred spravnym orgdnom, zapocitava sa do celkovej doby konania aj doba spravneho konania.

4. Sud konal spociatku bez prietahov, od 5. oktdbra 2021 je vSak uz ne€inny, a to najskor krajsky
sud a neskor spravny sud. Vzhl'adom na predmet konania, ktorym je preskiimanie rozhodnutia



vo veci spristupnenia informacie, ide o dobu konania neprimerane dlha. Pri rozhodovani o zalobe
stazovatel'a nie je potrebné vykonavat dokazovanie, ide iba nendro¢né pravne posudenie. Zakon
o slobode informacii je ucinny uz 24 rokov, nejde o novy zakon, pri ktorom by sa judikatira
este iba tvorila, ani o zakon ndro¢ny na porozumenie. Aj samotnd podstata prava na informaécie
vyzaduje konanie s osobitnou rychlostou (rozhodnutie ESCP vo veci Perhacs proti Slovensku).
Zakon o slobode informdcii urcuje lehotu na spristupnenie informacie 8 pracovnych dni. Pokial
sa stazovatel’ musi svojho prava doméhat’ v niekol’korocnom sidnom konani, je narusend sama
podstata prava na informdcie. Necinnostou sudov tak stcasne doslo k poruseniu zakladného prava
na informécie podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy v jeho materidlnom zmysle, ked’ze po uplynuti takmer
4 rokov od podania ziadosti o informacie uz pozadované informacie ziskavaji skor archivnu
hodnotu, a to sa ich st'azovatel’ eSte ani nedomohol. Stazovatel’ svojim konanim k prietahom nijako
neprispel, konanie nemaril, vSetky procesné povinnosti si riadne plnil.

IV.
Vyjadrenie spravneho sudu

5. Spravny sud poukézal na neprimerané zataZenie senatu 2S a vel'ky pocet veci, ktoré mu boli
prerozdelené (980 veci). Sudcovi spravodajcovi bolo pridelenych v juni 2023 viac ako 700 spisov,
¢o bolo v auguste 2023 zredukované na viac ako 370 spisov, priCom zhruba v polovici z nich boli
zaloby s napadom skorSim ako v predmetnej veci. Veci su vybavované postupne podla poradia
napadu, teda od najstarSich veci s vynimkou veci, ktoré sa v zmysle zauzivanej sudnej praxe
spravnych stdov vybavuju obligatorne prednostne. Dodal, Ze spravny sid je vyrazne
poddimenzovany, ked’ z celkového poctu 44 miest sudcov je momentéalne obsadenych len 33 miest,
z ktorych 30 je aktivnych. K 1. junu 2023 spravny sud prevzal 5 766 nerozhodnutych veci
z byvalych spravnych kolégii krajskych stidov v Bratislave, Trnave a v Nitre.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

7. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, istavny sid v stlade
so svojou doterajdou judikatGrou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIL. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESCP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 11. US 32/02).

8. Rozhodovanie vo veciach slobodného pristupu k informaciam patri do beznej agendy spravnych
sudov s ustdlenou judikatirou, vec preto nemozno hodnotit’ ako pravne ¢i skutkovo néroént.
Na zlozitost’ veci nepoukazal vo svojom vyjadreni ani spravny sud a nenasvedcuje jej ani obsah
predlozeného stidneho spisu. Dizku napadnutého konania nespdsobila zloZitost' veci.



9. Pri hodnoteni spravania st'azovatela v napadnutom konani Gstavny sid nezistil, ze by st'azovatel
prispel k prediZeniu predmetného konania vyznamnej$ou mierou. Na druhej strane je viak potrebné
poukazat' nato, Ze stazovatel pocCas konania neurgoval posun v konani podanim staznosti
na prietahy v konani predsedovi sudu. Pocas konania si teda dostatocne nehdjil svoje prava
[vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08 a III. US 254/09, 1. US 780/2014,
1. US 148/2016)], o to zvlast, ak bol riadne zastipeny advokatom. Na uvedent skutonost’ ustavny
sud prihliadol pri ivahe o primeranosti finanéného zadostu€inenia.

10. Postup spravneho sudu ustavny sud hodnoti ako taky, ktory nesmeroval k odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatela. Sud konal v obdobi od podania Zaloby v auguste 2021 do dorucenia
repliky stazovatelom v oktobri 2021 a v dalSom obdobi zostal nefinny (prakticky
az do meritérneho rozhodnutia v novembri 2024). Zistené obdobie neCinnosti sudu ustavny sud
hodnoti ako zbytoc¢né priet'ahy v konani.

11. Vo vztahu k argumentécii spravneho sidu o zmenach v organizacii stidnictva, o mnoZstve
nerozhodnutych veci a o persondlnej poddimenzovanosti spravneho sidu je nutné uviest, Ze tieto
skutocnosti nemoézu byt doévodom zmarenia ustavnych prav stazovatela a nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbyto&né prietahy v sidnom konani (III. US 17/02).

12. Ustavny std preto vyslovil porusenie zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom spravneho sudu v napadnutom
konani (bod 1 vyroku tohto nélezu).

13. Treba sthlasit’ so stazovatel'om, Ze hodnota informacie je dand vcasnostou jej poskytnutia.
Preto aj rozhodnutie §tatu, ¢i uZ prostrednictvom organov exekutivy, alebo siidnej moci, musi byt
dosiahnuté v Case, v ktorom je hodnota informacie zachovana. Zatial' ¢o rozhodovanie exekutivy
podl'a zdkona o slobode informacii je viazané na dodrZiavanie lehdt, ¢im je zdoraznena hodnota
informacie v Case, Spravny sudny poriadok pre rozhodovanie spravnych stidov proti rozhodnutiam
exekutivy zZiadne lehoty nestanovuje. Hodnota prava na informacie vSak musi byt zohl'adnena
aj v pristupoch stdnej moci. K tomu v namietanom postupe spravneho sudu nedoslo. Viac
ako trojro¢né rozhodovanie o Zalobe stazovatela nie je ustavne udrzatelné. V dosledku postupu
spravneho sudu bol stazovatel’ v dlhodobej pravnej neistote o tom, ¢i maji byt ziadané informacie
poskytnuté. Ustavny sud preto sicasne vyslovil aj porusenie zakladného prava stazovatela podla
¢l. 26 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

14. Ustavny sid na zaklade svojho zistenia, Ze postupom spravneho sudu v napadnutom konani
doSlo k porusSeniu oznacenych prav stazovatela, aj napriek tomu, Ze konanie je pravoplatne
ukoncené, vzhl'adom na podanie kasacnej st'aznosti stazovatelom prikazal podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy spravnemu sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

15. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

16. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti ziada priznat’ finanéné zadost'uCinenie za utrpend ujmu na jeho
zakladnych pravach v celkovej sume 8 000 eur (2 000 eur za kazdy rok trvania konania) vzhl'adom
na celkovi dobu konania, faktické zmarenie prava stazovatela na informécie, poruSenie viacerych
prav, spravanie st'azovatel’a, skutkovl aj pravnu jednoduchost’ konania.



17. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

18. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia ustavny sud osobitne prihliadol
na vyznam konania pre stazovatela. Konanie sa netykalo jeho majetkového préava, trestného
obvinenia alebo spravneho postihu. Stazovatel’ snahou o ziskanie informacie od orgdnu verejnej
moci smeroval k tomu, aby dosiahol podklad o ¢innosti organu verejnej moci tak, aby svojou
¢innostou chranil verejny zaujem. Takyto vyznam konania oddvodnuje zdrzanlivej$i pristup
k priznaniu finan¢ného zadostucinenia, ked’ze stav pravnej neistoty sa nespdja s neistotou
o zékladnom prave alebo slobode podla druhého oddielu druhej hlavy ustavy, ale s neistotou
o politické pravo podla treticho oddielu druhej hlavy ustavy. S poukazom na uvedené, bertc
do uvahy celkovia dizku konania a postoj stazovatela pocas konania, bolo podl'a nazoru ustavného
sudu primerané priznat’ stazovatelovi financné zadostucinenie 1 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).
Vo zvysnej Casti pozadované¢ho zadost'uCinenia ustavny sud Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5
vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatelovi podl'a § 73 ods. 3 zékona o tistavnom sude narok na nahradu
trov konania, ktoré stazovatel’ vycislil v sume 858,91 eur.

20. Pri vypoCte trov pravneho zastupenia stazovatela uUstavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 15, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladnd sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu
je 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu).
Ustavny sud vypoditani nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca st'azovatela je platitelom tejto dane. Pri ur€eni vysky
jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane
pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v deni vzniku danovej povinnosti.
Kedze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel'a vznikla diiom dodania sluzby (§ 19
ods. 2 zakona o DPH), pri ukonoch prévnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra
2024 pouzil Gstavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Ustavny std priznal
aj nahradu hotovych vydavkov za vykon zaruCenej konverzie v pozadovanej sume 2,16 eur
(1,80 eur + 0,36 eur) podla § 15 vyhlasky v spojeni s § 39 ods. 9 zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov a s § 5 a § 11 vyhlasky
Ministerstva investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky ¢. 70/2021 Z. z.
o zarucenej konverzii.



21. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



