SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 107/05-58

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 5. oktdbra 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost’ F. S., bytom B., zastapeného advokatom JUDr. P. K., K., vo
veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 395/98 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 395/98
porusil zakladné pravo F. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

w

2.F.S. nepriznéava primerané finanéné zadostucinenie.

3.F.S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 11 991 Sk (slovom

jedenast'tisicdevét'stodevatdesiatjeden slovenskych korun), ktora je Okresny sud Banska



Bystrica povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. P. K., K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim z 13. aprila
2005 &. k. IV. US 107/05-37 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude) na dalsie konanie staznost’ F. S., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného stdu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 395/98 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. 1. Z obsahu staznosti ajej doplneni vyplyva, ze stazovatel podal 26. februara
1998 na okresnom sude navrh, ktorym sa domaéhal ,,zrusenia alebo potvrdenia dekrétu
C. 2334/65 z 30. juna 1965 “, ktorym bol skonceny jeho pracovny pomer na P. v B. B. (dale;j
aj ,,odporkyna*). Konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 10 C 395/98 a v Case

podania tejto st’aznosti nebolo pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol, ze: «Nic¢ nebrani ustavnému sudu, aby
tejto mojej staznosti vyhovel tak, Ze zjedna ndapravu na Okresnom sude v Banskej Bystrici
tak, ze pouzije formu prikazu, aby prislusny organ vo veci konal, resp. formou priznania
primeraného zadostucinenia osobe, ktorej prava boli porusené.

Vysledkom cinnost ombudsmana bolo nariadené pojednavania na den 26. 11. 2003.

Ale ako inak sa mohlo skoncit’ pojednavanie, ako uhybanim od vynesenia konecného,
pravoplatného a vykonatelného uznesenia, ktorym sa dekrét o vypovedi bud potvrdzuje,

alebo zrusuje, ak sa tak nestalo za dobu 38 a stvrt rocného permanentného vedenia sporu.



Okresny sud v Banskej Bystrici sa citi byt ,,malym* pred monstrom P. (po prechode
pravnej subjektivity). (...)

KedZe aj nariadené pojedndvanie na 26. 11. 2003 ukazalo tendenciu pokracovat
v neprimeranom oddialovani vynesenia konecného pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, ni¢ iné mi teraz nepozostava, oko sa obratit' na Ustavn)} sud SR, ktory ked
vyhovie tejto mojej staznosti, je kompetentny zjednat energicku napravu a to bez ohladu na

osoby, ktoré sa porusovania zakonov dopustali a su ochotné sa aj nadalej dopustat.»

1. 2. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Zdakladné pravo F. S., bytom B., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 395/98 porusené bolo.

Okresnému sudu v B. B. sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 395/98
konal bez zbytocnych prietahov.

F. S. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit' mu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto nalezu.

F. S. priznava néhradu trov pravneho zastupenia, vyska ktorych bude vycislend
v rozhodnuti Ustavného siidu SR.

Kancelarii Ustavného sidu SR sa ukladd zaplatit trovy prdvneho zastipenia

advokatovi JUDr. P. K., K. (...)“

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka JUDr. J. D. listom sp. zn. Spr. 4026/05 z 9. maja
2005 a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom stazovatela z 27. jana 2005 k vyjadreniu

okresného sudu.

2. 1. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 9. maja 2005 uviedla:
,, Tunajsi sud konanie vo veci 10 C 395/98 dia 04. 08. 2004 zastavil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 31. 01. 2005.



2. 2. Stazovatel’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sidu uviedol:

«Od Okresného sudu v Banskej Bystrici aj ked’ mu bude uloZend pokuta nemozno
ocakavat’ zakonné rozhodnutie pre miestny vplyv. Sudcovia sa citia byt ,,malymi* pred
,,majestatom “..., pricom niektori sudcovia posobia na pedagogickej a pravnickej fakulte co
Jje pricinou ich predpojatosti.

Nazeranim do spisu sa mozno presvedcit, ze sudy za dobu 40 rokov zamerne vynasali
iba nezakonné a zakon obchadzajuce vyrokové casti. Ani raz nebola vynesena zakonom
pomenovand vyrokova cast, ktorou sa dekrét o vypovedi bud’ potvrdzuje, alebo zrusuje. (...)

Vyjadrenie predsednicky Okresného sudu v Banskej Bystrici JUDr. J. D.
Jje neviervhodné, lebo casové prietahy sa datujii od 1. 1. 1966 kedy Ustrednd rozhodcovskd
komisia pri Ministerstve Skolstva v Prahe odstupila moje odvolanie na rozhodnutie
Okresnému sudu v Banskej Bystrici.

Predsednicka okresného sudu sa snazi vo svojom liste zo dna 9. 5. 2005 uviest
Ustavny sid SR do omylu, ked’ zastavenie konania nadobudlo ,, pravoplatnost . Zastavovat
nemozno to, o com nebolo rozhodnuté zakonom pomenovanou vyrokovou castou. Okresny
sud sa takto veci nezbavil, iba sposobuje dalSie casové prietahy. Zatial' bez pokuty
za zneuzivanie pravomoci verejnych cinitelov.»

Stazovatel' napokon uviedol, Ze: ,, Nesuhlasim s konanim a rozhodovanim bez
ustneho pojednavania. Hlavnym dovodom je skutocnost, Ze za dobu 40 rokov som ani raz
nebol vypocuty nestrannym a nezavislym sudom, ktory by sa zapodieval ochranou mojho
pracovneho prava. Ako bezdévodne prepusteny zo zamestnania som mal a stale mam pravo

na sudnu ochranu. “

3. Na zéiklade vyjadrenia stazovatela dorucené¢ho tstavnému sudu 28. jina 2005,
z ktorého vyplyva, ze stazovatel' ,, trva na ustnom pojednavani“, ustavny sud podla § 30
ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost prerokoval na Ustnom pojedndvani konanom
5. oktobra 2005, ktorého sa zucastnil iba pravny zastupca stazovatela. PredsedniCka
okresného stdu svoju neucast’ na ustnom pojednavani ospravedlnila listom dorucenym

ustavnému sudu 22. septembra 2005 a zaroven suhlasila s pojedndvanim vo veci v jej

nepritomnosti. Stazovatel’ sa ustneho pojednavania bez ospravedlnenia nezicastnil napriek



tomu, Ze ho pravny zéastupca informoval o termine ustneho pojednavania. Pravny zastupca
stazovatel'a na ustnom pojednavani zotrval na obsahu staznosti a doteraz predlozenych

pisomnych prejavoch (stanoviskach).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ IV. senat Gstavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sudu uznesenim z 31. maja
2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na rok 2005
sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, ze s i¢innostou od 8. juna 2005 sa sudca spravodajca Juraj
Horvath stal ¢lenom I. senatu tstavného sudu. Plénum ustavného sudu zaroven rozhodlo, ze
veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaji v 1. senate ustavného
sudu. Z tohto dovodu sa tito vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zlozeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 395/98:

1. Dna 26. februdra 1998 stazovatel’ podal na okresnom sude zalobny navrh proti
Pedagogickej fakulte Univerzity Mateja Bela v B., ktorym sa domahal zruSenia alebo
potvrdenia dekrétu €. 2334/65 z 30.juna 1965, ktorym bol skonceny jeho pracovny
pomer na tejto pedagogickej fakulte. Vec bola na okresnom stde zaevidovand pod
sp. zn. Nc 3051/98. V podanom navrhu staZovatel’ si¢asne namietal predpojatost’ vSetkych
sudcov okresného sudu z dovodu, Ze ,,im bola vec predchddzajuceho ndavrhu zo dna
18. 1. 1995 vedend pod ¢. 11 C 145/95 odnata Krajskym sudom v Banskej Bystrici
uznesenim zo dna 12. 2. 1997 ¢ 10 Nc 112/97 . Stazovatel' zarovenl namietal aj zaujatost’
sudcov vsetkych sudov v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“), ako aj sudcov samotného krajského sudu a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) prikazal vec na rozhodnutie ,, najlepsie Krajskému sudu



v Bratislave alebo v Nitre“. Z dovodu zaradenia uvedené¢ho podania do registra netplnych
anejasnych podani ,,Nc“ stazovatel 11.marca 1998 vzniesol namietku zaujatosti proti
zakonnému sudcovi okresného sudu a opitovne ziadal, aby najvyssi sud prikézal jeho vec
na rozhodnutie inému sidu mimo sudov v izemnom obvode krajského sudu. V obdobi od

25. marca 1998 do 4. juna 1998 sa sudcovia okresného sudu vyjadrili k ndmietke zaujatosti.

2. Dna 4.jGna 1998 bol spis predlozeny krajskému sadu ,,na rozhodnutie
o navrhovatelom vznesenej namietke zaujatosti vsetkych sudcov okresného sudu.
Krajsky sad 19. jina 1998 dorucil spis najvysSiemu sudu ,,na rozhodnutie podla § 16

ods. 1 O. s. p.“ s vyjadrenim vSetkych sudcov krajského sudu k namietke zaujatosti.

3. Najvyssi std uznesenim z 24. juna 1998 sp. zn. Nc 70/98 rozhodol, Ze: ,, Sudcovia
Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. M. M., M. B., JUDr. M. R., JUDr. J. K. a L. B.
nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod

sp. zn. 11 Nc 235/98. Navrh na prikazanie veci inemu krajskému sudu zamieta. *

4. Vec bola krajskému sudu vratend 29. jina 1998. Opatrenim predsedu krajského
sudu zo 7.jula 1998 sp. zn. Spr. 5855/98 Pers bola vec pridelend ,,do sendtu Krajského
sudu v Banskej Bystrici, v zloZeni predseda sendtu pan L. B., ¢lenovia sendatu JUDr. M. M.
a pani M. B.“. Krajsky sud uznesenim z 12. augusta 1998 sp. zn. 11 Nc 235/98 rozhodol,
ze: ,,Sudcovia Okresného sidu v Banskej Bystrici JUDr. 1. S., Mgr. G. S., JUDr. E. B.,
Mgr. P. P., JUDr. L. Z., Mgr. A. P., M. B., Mgr. Z. A., K. H., Mgr. I. D., JUDr. P. H,
JUDr. P. P, JUDr. R. P., JUDr. M. T., Mgr. Ing. J. G. nie su vyluceni z prejedndavania

a rozhodovania tejto veci. Navrh na prikdzanie veci inému okresnému sudu zamieta. *

5. Spis bol okresnému sudu vrateny 7. septembra 1998. Okresny sud 21. septembra
1998 poziadal Okresny sud Velky Krti§ o zapozicanie stvisiacich spisov sp. zn. 7 C 43/66,
sp. zn. 11 C 145/95, sp. zn. Nc 3023/95 asp. zn. 9 C 224/96 a stazovatela vyzval na
predlozenie listin, a to aj ,, Dekrétu ¢. 2334/66 zo dna 30. 6. 1965 “, ktorého zruSenia alebo
potvrdenia sa navrthom doméhal. Okresny sud Velky Krti§ 25. septembra 1998 ozndmil

okresnému sudu, Ze spis sp. zn. 9 C 224/96 sa z dovodu dovolania stazovatel’a nachadza na



najvysSom sude. Diia 29. septembra 1998 staZzovatel’ zaslal okresnému stidu poZadované
listiny. Diia 1. oktébra 1998 okresny sud poziadal Okresny sud Levice o vratenie spisu
sp. zn. 7 C 43/66, pricom tento sud 21. oktdobra oznamil okresnému stdu, Ze pozadovany
spis mu vratil eSte 7. jina 1994. Dna 29. oktobra 1998 okresny sud poziadal Okresny sud
Velky Krti§ o zapozicanie spisu sp. zn. 11 C 145/95. Dna 19. novembra 1998 bol spis
prevedeny z registra ,,Nc* do registra ,,C* a bol zaevidovany pod sp. zn. 10 C 395/98.

6. Dna 7.januara 1999 stazovatel namietal zaujatost’ sudkyne okresného stdu
JUDr. I. S., ako aj zaujatost’ vetkych sudcov okresného sudu, pretoze podla jeho tvrdenia
vSetci sudcovia okresné¢ho sudu uz boli uznesenim krajského sudu sp. zn. 10 Nc 112/97
vyliceni z prejednavania a rozhodovania jeho pracovnopravnej veci. Stazovatel' zaroven
opakovane namietal aj zaujatost’ sudcov krajského sudu a ziadal, aby najvyssi sud prikazal

vec na rozhodnutie ,, najlepsie Krajskému sudu v Bratislave “.

7. Dnia 25. januara 1999 bol spis predlozeny krajskému sudu ,,za ticelom rozhodnutia

v zmysle §-u 16 ods. 1 OSP*“. Dotknuta sudkyna uviedla, Ze sa neciti byt’ zaujata vo veci.

8. Dnia 3. februdra 1999 stazovatel’ vzniesol ndmietku predpojatosti voci predsedovi
senatu krajskeého sudu JUDr. L. B., ,,ako aj clenom mimoriadneho sendtu postupovat
a rozhodovat o namietkach predpojatosti sudkyne JUDr. 1. S. ako aj vietkym sudcom

Okresného sudu v Banskej Bystrici“.

9. Dna 10. februara 1999 bol spis doruceny najvySSiemu sudu, aby rozhodol
o ostatnej namietke stazovatela, s tymto pripisom predsedu senatu: ,, V' konani vo veci
o namietke zaujatosti sudkyne Okresného sidu v Banskej Bystrici JUDr. I. S. som zostal ako
jediny predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici doposial nezaujaty konat vo
veciach navrhovatela S. F. Na jeho namietky zaujatosti voci mojej osobe zo diia 3. 2. 1999
prehlasujem, ze vzhladom na opakované a vymyslené invektivy sa uz citim zaujaty a Ziadam
Najvyssi sud SR, aby ma vylucil z prejedndvania veci podla § 16 ods. 1 O. s. p. a prikdzal
ju (z dovodu nemozZnosti obsadenia sendtu) inému krajskéemu sudu vzmysle § 12

ods. 10.s5.p.“



10. Najvyssi sad uznesenim z 26. februara 1999 sp. zn. Nc¢ 16/99 rozhodol, Ze:
,, Predseda sendtu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. L. B. je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. Nc 23/99.
Prejednanie veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. Nc 23/99 sa
podla § 12 ods. 1 O. s. p. prikazuje Krajskemu sudu v Trencine.

11. Dna 5. marca 1999 bol spis vrateny krajskému sudu, ktory ho 7. marca 1999
postupil Krajskému sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud 2¢). Krajsky std 2 uznesenim
z 19. aprila 1999 sp. zn. 5 Nc 72/99 rozhodol, Ze: ,,Sudkyna Okresného sudu v Banskej
Bystici JUDr. 1. 8. nie je vylicend z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na

Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 10 C 395/98.

12. Spis bol vrateny okresnému sudu 12. méja 1999.

13. Dna 20. maja 1999 stazovatel’ dorucil okresnému suadu ,,ndmietky prislusnosti
sudu, opakované namietky predpojatosti* z dovodu nespokojnosti s rozhodnutim krajského

sudu 2 a domadhal sa aj toho, aby vec bola ,, odstupend Okresnému sudu v Komarne “.

14. Uznesenim okresného sudu zo 16. juna 1999 ¢. k. 10 C 395/98-57 bola namietka
stazovatela ,, 0 miestnej prislusnosti Okresného sudu v Banskej Bystrici* zamietnuta. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ 9. jala 1999 odvolanie. Diia 19. augusta 1999 bol spis

predlozeny krajskému sudu 2, aby rozhodol o tomto odvolani stazovatel’a.

15. Dna 24. septembra 1999 stazovatel' dorucil krajskému sidu 2 svoje podanie,
ktorym namietol zaujatost’ vSetkych sudcov krajského sudu 2. Spis bol 18. oktobra 1999
predlozeny najvysSiemu sudu ,,na rozhodnutie o namietke zaujatosti sudcov‘ krajského
sudu 2. Uznesenim zo 16. novembra 1999 sp. zn. Nc 149/99 najvyssi sud rozhodol, Ze:
,Sudcovia Krajského sudu v Trencine JUDr. A. K., JUDr. A. R., JUDr. Z. P., JUDr. O. L.,
JUDr. A. B, JUDr. I. M., JUDr. O. H, JUDr. E. S, JUDr. J. R. aJUDr. V. H.

nie su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod



sp. zn. 5 Co 432/99. Preto ndvrh zalobcu na prikazanie tejto veci inému krajskému sudu

zamieta. * Spis bol vrateny krajskému sudu 2 dita 22. novembra 1999.

16. Uznesenim z 30. decembra 1999 ¢. k. 5 Co 432/99-78 krajsky sud 2 potvrdil
uznesenie okresného sudu zo 16. juna 1999 €. k. 10 C 395/98-57, ktorym okresny sud

zamietol namietku stazovatel'a o miestnej prislusnosti sudu.

17. Spis bol vrateny okresnému sudu 9. februara 2000.

18. Dna 10. februara 2000 stazovatel opakovane vzniesol ,, ndmietku vecnej
predpojatosti voci vsetkym sudcom Okresného sudu v Banskej Bystrici ako aj voci

predsedovi Okresného sudu v Banskej Bystrici*“.

19. Dna 10. marca 2000 bol spis predloZzeny krajskému sadu 2, aby rozhodol
o uvedenej namietke zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného stidu. Krajsky sud 2 vsak
27. marca 2000 spis vratil okresnému sidu bez meritorneho rozhodnutia o namietke
zaujatosti s odovodnenim, Ze: ,,Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by vec vedena na Okresnom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 10 C 395/98 bola prikdzand na rozhodovanie vo
vSetkych dalSich veciach tunajSiemu krajskému sudu, ktory mal byt nadalej pre potreby
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konania nadriadenym, resp. odvolacim sudom. *

20. Diia 31. marca 2000 okresny sud vyzval stazovatela, aby oznacil ,,nové dovody
zaujatosti vec prejednavajiicej sudkyne JUDr. 1. 8., resp. aj ostatnych sudcov Okresného
sudu v Banskej Bystrici“, s upozornenim, Ze na tie isté dovody, o ktorych sa uz rozhodlo,
sud nebude prihliadat’. StaZzovatel’ na uvedenu vyzvu reagoval pripisom z 13. aprila 2000.
Okresny sud uznesenim z 2.maja 2000 ¢. k. 10 C 395/98-104 zamietol namietku
stazovatel'a ohladne namietky vecnej prislusnosti sudu. Stazovatel' podal proti tomuto

uzneseniu 12. maja 2000 odvolanie.

21. Dnia 17. jala 2000 bol spis predlozeny krajskému sid na rozhodnutie o uvedenom

odvolani stazovatela, krajsky sud vSak odvolavajuc sa na rozhodnutie najvysSieho sudu



z 26. februara 1999 sp. zn. Nc 16/99 spis 21. jula 2000 odstipil na vybavenie krajskému
sudu 2.

22. Dia 29. marca 2001 krajsky sad 2 predlozil spis najvysSiemu suadu ,,na
rozhodnutie podla § 105 ods. 3 O. s. p. stym, Ze Krajsky sud v Trencine nesuhlasi
s postupenim veci“. Najvys§i sud 25. aprila 2001 wvratil spis krajskému sudu 2 ako
,,nespravne predlozeny Najvyssiemu sudu, pretoZe v predmetnej veci nejde o spor o miestnu

prislusnost’ v zmysle ust. § 105 ods. 3 O. s. p.“

23. Dna 11.m4ja 2001 krajsky sad 2 wvratil spis bez meritorneho rozhodnutia
okresnému sudu s tym, aby bolo doplnené aktudlne vyjadrenie vSetkych sudcov okresného

sudu k stazovatel'ovej ndmietke zaujatosti z 10. februdra 2000.

24. Dna 1. juna 2001 na zaklade aktualne uc¢inného rozvrhu prace okresného stdu
bola vec odhata senatu JUDr. 1. S. a pridelena senatu JUDr. P. R., ktory 4. jula 2001
oznamil predsednicke okresného stdu, Ze bol vo veci vyluceny, a preto 25. jula 2001 bola

vec pridelena senatu JUDr. E. B.

25. Dna 16.jula 2001 stazovatel dorucil okresnému sudu podanie, v ktorom sa
doméhal, aby okresny sud realizoval uznesenie ustavného sudu sp. zn. I. US 59/99 tak, Ze
,vec priamo postupi Najvyssiemu sudu SR na odnatie veci Okresnému sudu v Banskej
Bystrici a prikdzanie Krajskému sudu v Trencine“. Dna 31. oktobra 2001 stazovatel

urgoval vybavenie tohto jeho podnetu.

26. Dna 30. novembra 2001 okresny sud po doplneni vyjadreni sudcov okresné¢ho
sudu k namietke zaujatosti z 10. februara 2000 predlozil spis krajskému stdu 2, a to aj na
rozhodnutie o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu z2. mgja 2000

¢. k. 10 C 395/98-104.

27. Dnia 14. januéra 2002 krajsky sid 2 uznesenim sp. zn. 17 Co 14/02, 17 Nc 73/01
takto rozhodol: ,, Uznesenie ¢. k. 10 C 395/98-104 zo dna 2. 5. 2000 zrusuje. Sudcovia
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Okresného sudu v Banskej Bystrici JUDr. J. J., JUDr. P. R., JUDr. J. A., JUDr. J. V.,
Mgr. V. H, JUDr. P. T., JUDr. M. K., JUDr. E. K., Mgr. J. D., JUDr. J. B., JUDr. J. J.
su vyluceni  z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 10 C 395/98. Sudcovia Okresného sudu v Banskej Bystrici Mgr. I. S., Mgr. S. K.,
JUDr. B. V., Mgr. M. K., JUDr. E. M. nie su vyluceni z prejedndavania a rozhodovania tejto

veci. “

28. Diia 23. januara 2002 bol spis vrateny okresnému sudu.

29. Dna 4. februara 2002 stazovatel vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcom
okresného sudu odvoldvajuc sa opidtovne na , uznesenie predsedu Okresného sudu
v Banskej Bystrici ¢. Spr. 951/68 zo dna 3. decembra 1969“, ktorym boli podla jeho
tvrdenia vSetci sudcovia okresného sudu vyluceni, a opakovane Ziadal, odvolavajic sa na
oznacené¢ rozhodnutie ustavného sidu, aby najvyssi sid odnal vec okresnému sudu

a prikdzal ju na konanie krajskému sudu 2.

30. Dna 31. maja 2002 bol spis predlozeny najvySSiemu sudu na rozhodnutie
o namietke stazovatela tykajucej sa miestnej prisluSnosti sidu, ako aj na rozhodnutie

o prikdzani veci inému sudu.

31. Dna 1. jala 2002 najvyssi sud vratil spis okresnému sidu z dovodu, ze nie
je opravneny rozhodovat’ o nutnej delegacii, pretoZze z prejednania veci neboli vyluceni
vSetci sudcovia okresného stdu a tiez nemdze rozhodovat’ o miestnej prislusnosti z dovodu

neexistencie sporu medzi sutdmi o miestnu prislusnost’.

32. Dna 26. augusta 2002 zakonna sudkyna okresného sudu poziadala o prikdzanie

veci inému sudcovi z dovodu jej zaujatosti.

33. Diia 26. augusta 2002 stazovatel' zaslal okresnému sudu kopiu svojho podania

z26. jala 2002, ktorym namietal zaujatost’ sudcu najvysSieho sudu JUDr. P. D. a zZiadal
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o jeho vylucenie a opdtovné rozhodnutie najvy$§im sudom o odnati veci okresnému sudu

a jej prikédzani krajskému sudu 2.

34. Dna 17. septembra 2002 bola vec opatrenim predsednicky okresné¢ho sudu odnata

sudkyni JUDr. E. B. a pridelend sudcovi JUDr. Ing. J. G.

35. Dna 9. a 17. oktébra 2002 stazovatel’ odvolavajic sa na uvedené rozhodnutie
ustavného sudu ziadal a urgoval vybavenie jeho Ziadosti o postipenie spisu najvysSiemu
studu za Gcelom rozhodnutia o ,, nutnej delegacii* z okresného stidu na krajsky sud 2. Dia
20. novembra 2002 stazovatel' ziadal o nariadenie pojednavania. Dia 16. januara 2003
stazovatel’ Ziadal o nariadenie pojednavania alebo o zaslanie spisu najvysSiemu sudu. Dia

10. a 24. septembra 2003 st’azovatel’ urgoval konanie vo veci.

36. Dna 9. oktébra 2003 okresny sud nariadil pojednavanie na 26. november 2003.

37. Dia 24. novembra 2003 odporkyna zaslala okresnému sudu vyjadrenie k navrhu
a vzniesla namietku zaujatosti voc¢i zdkonnému sudcovi z dovodu, Ze je externym
zamestnanom odporkyne. Diia 26. novembra 2003 bolo pojednavanie odrocené na neurcito

z dovodu rozhodnutia o namietke zaujatosti uplatnenej odporkynou.

38. Dnia 28. november 2003 opatrenim predsedu okresného stidu vec odiatd sudcovi

JUDr. Ing. J. G. a bola pridelend sudkyni JUDr. L. Z.

39. Dna 3. decembra 2003 stazovatel znovu ziadal o konanie vo veci alebo
o predloZenie spisu najvySSiemu sudu za ucelom odiatia veci okresnému sudu a jej
prikazania krajskému sudu 2 a sucCasne opitovne poukazoval na skutocnost, ze podla
,,uznesenia predsedu okresného sudu zo dna 30. decembra 1969, ¢. Spr. 951/69 su vsetci
predsedovia sendtov okresného sudu vyluceni* z prejednavania jeho veci. Dia 21. janudra

2004 stazovatel’ urgoval konanie vo veci.
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40. Dna 22. januara 2004 bolo nariadené pojednavanie na 24. februar 2004.
Pojednavanie z 24. februara 2004 bolo pre nepritomnost’ stazovatela, ktory si v lehote

nevyzdvihol predvolanie, odrocené na 18. marec 2004.

41. Dna 18. marca 2004 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito z dévodu
stazovatelom vznesenej ndmietky zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného stdu
zdovodu, Ze rozhodnutim predsedu okresné¢ho sudu ,,zo dna 30. decembra 1969,

¢. Spr. 951/69 “ boli vsetci ,, pausdlne vyluceni “ z prejednavania jeho veci.

42. Dna 2. aprila 2004 bol spis predlozeny krajskému sudu ,,na rozhodnutie
o namietkach navrhovatela voci zdkonnej sudkyni i sudcom Okresného sudu v Banskej
Bystrici“. Krajsky sud dila 4. méaja 2004 vratil bez vybavenia spis okresnému sudu
z dovodu, Ze vSetci sudcovia krajského sudu uz boli v tejto veci vyliceni a vec bola z tohto

dévodu prikézana krajskému sudu 2.

43. Dna 12. mé4ja 2004 bol spis doruCeny krajskému sudu 2, ktory uznesenim
z 20. maja 2004 ¢. k. 5 NcC 10/04-234 rozhodol, Ze: ,, Sudkyina Okresneho sudu v Banskej

Bystrici JUDr. L. Z. nie je vylucena z prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej na

Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 10 C 395/98 .

44. Dna 3. jina 2004 bol spis vrateny okresnému stdu.

45. Uznesenim okresné¢ho sudu zo 4. augusta 2004 ¢. k. 10 C 395/98-244 bolo
konanie zastavené zdovodu wuz rozhodnutej veci v konaniach okresného sudu
sp.zn. 7 C43/66 asp. zn. 11C 406/69. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
12. augusta 2004 odvolanie, preto bol spis 19. augusta 2004 predlozeny krajskému sudu 2,

aby rozhodol o odvolani stazovatela.
46. Dna 21. decembra 2004 krajsky sid 2 uznesenim ¢. k. 19 Co 209/04-257

napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Spis bol vrateny okresnému stdu 21. januéra

2005.
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47. Uznesenie okresné¢ho sudu zo 4. augusta 2004 ¢. k. 10 C 395/98-244 nadobudlo
pravoplatnost’ 31. janudra 2005.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani ,,0 zrusenie alebo potvrdenie dekrétu ¢. 2334/65 z 30. juna 1965 “ vedenom
pod sp. zn. 10 C 395/98, v ktorom stazovatel vystupuje v procesnom postaveni
navrhovatela, doSlo k poruseniu jeho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.
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Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). ). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
,,0 zruSenie alebo potvrdenie dekrétu ¢. 2334/65 z 30. juna 1965 mohlo predstavovat’
urcity stupen zlozitosti vzhl'adom na odstup ¢asu od vydania tohto dekrétu, ako aj vzhl'adom
na viacero suvisiacich sidnych konani, ktoré uz prebehli vo vztahu k tomuto predmetu
konania pred vieobecnymi sidmi. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania vsak
ustavny nemoze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti prerokovéavanej veci. Napokon ani

predsednicka okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni nenamietala zloZitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej
veci, ustavny sud zistil zdvazné skuto€nosti, ktoré osobitne zohl'adnil na jeho tarchu pri
posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytoénym prietahom.
Celkova dizka napadnutého konania bola nepochybne vyvolana aj spravanim stazovatela,
ktory opakovane, a to najmenej 7-krat namietol zaujatost’ vSetkych sudcov okresn¢ho sudu
(pozri bod 1, 6, 13, 18, 29, 39 a 41 II. cCasti tohto nalezu), a to aj po tom, ako uznesenim
krajského siudu z 12. augusta 1998 sp. zn. 11 Nc 235/98 bolo uz rozhodnuté o jeho
obsahovo identickej namietke, priCom nové dovody zaujatosti tychto sudcov neuvadzal.
Okrem toho permanentne namietal zaujatost’ zdkonnych sudcov, ako aj sudcov krajskych
sadov, pric¢om nespravne interpretoval aj rozhodnutie astavného stidu sp. zn. I. US 59/99.
V doésledku tychto namietok a odvolani sa spis nachadzal 8-krat na nadriadenych sudoch
v trvani celkom takmer troch rokov (dva roky a jedenast mesiacov). V tejto stuvislosti uz
ustavny sud judikoval, Ze vyuzitie moznosti danych st'azovatelovi procesnymi predpismi

(napr. ObcCianskym stidnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava
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v sidnom konani moze sice spdsobit’ prediZenie priebehu konania, nemoZno ho viak
kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Na
druhej strane ale predkladanie nepripustnych navrhov, v danom pripade opakovanych
namietok zaujatosti z dovodov, o ktorych uz bolo rozhodnuté, bolo potrebné pricitat’ na
vrub stazovatel'ovi, pretoze poziadavka konania bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy mdze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takych procesnych névrhoch, ktoré

spinaju vietky zakonom predpisané naleZitosti (mutatis mutandis I. US 41/02).

Vychadzajiic z uvedeného, treba konstatovat’, Ze na celkovej dizke konania mal svoj
vyrazny podiel aj staZovatel, pretoze sa na okresny sud opakovane obratil aj s navrhmi
a namietkami, ktoré nesplifiali vietky zdkonom predpisané néleZitosti, pricom kvéli
odstrafiovaniu tychto nedostatkov nemohol okresny std riadne postupovat’ v konani. AvSak
v danom pripade podiel stazovatela na vzniknutych prietahoch podla ndzoru ustavného
sudu neospravedlnuje neiimerne dlhé, takmer sedem rokov trvajice napadnuté konanie. Na
uvedené skutocnosti, teda na zna¢ny podiel stazovatela na vzniknutych prietahoch, vSak
ustavny sud prihliadol pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finanén¢ho zadost'u€inenia

v danej veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siudu a predovsetkym
konsStatuje, ze vec sa nachadzala na okresnom sude 48 osem mesiacov a pocas tejto doby sa
¢innost’ okresného sudu sustred’'ovala takmer vyluéne na skiimanie podmienok konania,
konkrétne na rieSenie namietok predpojatosti. Treba uviest, ze okresny sud bol v uréitom
obdobi v posudzovanej veci aj ne€inny, a to konkrétne od 17. septembra 2002 do 9. oktdbra
2003 (trindst’ mesiacov), a okrem toho jeho postup nevykazoval vzdy znaky plynulého
a efektivneho konania, jeho tikony nesmerovali k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
mal stazovatel’ ako navrhovatel’ v napadnutom konani nachadzat’, ¢o je zdkladnym tcelom
prava zaruéeného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Napr. skutoénost’, Ze
1. jula 2002 najvyssi sud vratil spis okresnému stidu bez meritérneho rozhodnutia z dévodu,
Ze nie je opravneny rozhodovat’ o nutnej delegacii, treba povazovat’ za nerelevantné konanie
okresného sudu a neefektivne plynutie casu v désledku tohto pochybenia a treba ju pripisat’

na vrub tomuto sidu. Okresny sud teda pocas najmenej poldruha roka vo veci nevykonal
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ziadne alebo vykonal neefektivne Ukony nesmerujuce k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa mal staZzovatel' ako navrhovatel' v napadnutom konani nachadzat. K tymto
prietahom pritom nedoslo v ddsledku zlozitosti veci, ale predovSetkym v désledku postupu
sudu. Uvedené nedostatky plynulosti konania by vSak samy osebe a najmid vzhl'adom na
spravanie stazovatel'a (pozri bod 2 III. ¢asti tohto nalezu), ako aj povahu prejednavanej veci
(res iudicata) nemuseli znamenat poruSenie zdkladného prava stazovatela zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ale kvalitu poruSenia tohto ustavného prava nadobudli v kontexte
celkovej, takmer 7-ro¢nej diZky napadnutého konania. Inak povedané, prejednanie veci,
ktora je - ako to bolo pravoplatne rozhodnuté - uz , rozsudend“, z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2
ustavy nemdze trvat’ Styri roky pred okresnym stidom. Sam okresny sud uviedol, Ze ,, (...)

s

doslo zo strany sudu k prietahom v konani “.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusSenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Pretoze vo veci stazovatela bolo vydané uznesenie zo 4.augusta 2004
¢. k. 10 C 395/98-244, ktorym bolo napadnuté konanie pravoplatne zastavené 31. januara
2005, neprichadzalo do Givahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3

pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané¢ financné zadostuinenie v sume

100 000 Sk, ktorého vysku blizSie nezdévodnil.

Vzhladom na okolnosti danej veci, najmi na to, e na celkovej dizke konania mal
svoj vyrazny podiel aj stazovatel’, pretoze sa na okresny sud opakovane obratil nadmietkami,
ktoré nespiiali zikonom predpisané naleZitosti, 7e v postupe okresného sudu bola

zistena iba ojedinela ne¢innost’ (o inak nijako neospravedliiuje samotné zbytocné prietahy
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v konani), ako aj vzhl'adom na povahu napadnutej veci (res iudicata) ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade uz aj samotné konStatovanie poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je dostatocnym

zadost'ucinenim pre staZovatela.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 11 991 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastpenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy pravneho zastipenia advokitom za tri tkony pravnej
sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia 5. janudra 2004, podanie upresnenia staZnosti
9. septembra 2004 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 27. jina
2005). Za dva tkony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po 4 534 Sk
a rezijny pausal dvakrat po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), teda spolu za ukony vykonané v roku 2004
prislicha odmena v sume 9 340 Sk a za jeden ukon vykonany v roku 2005 patri odmena
2501 Sk arezijny pausal 150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho =zastupenia staZovatela

predstavuju celkove sumu 11 991 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhléasené v KoSiciach 5. oktdbra 2005
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