SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 279/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2015 v senite

zloZzenom z predsedu Segeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || KNG : R
B ob:ja bytom | 2:stipenych advokdtkou JUDr. Emiliou

Korcekovou, Advokatska kancelaria, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 96/2012 a takto

rozhodol:

Staznost NN - BN odmicta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 4. februdra
2015 dorucend sftaznost (na postovd prepravu podand 2. februara 2015) | Gz
B (dalej len ,stazovatel™) a | (d2lej len ,stazovatelka®; spolu len
»stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, vo veci namietaného

porusenia ich zdkladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 50 C 96/2012.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze ,, majii postavenie navrhovatelov v kompenzacnom
konani na zaplatenie odskodného nemajetkovej ujmy za prietahy zavinené vySetrovatelmi
PZ — Okresného riaditelstva PZ Bratislava V za ucinnosti zdk. ¢. 514/2003 Z. z. v trestnom
konani vedenom od r. 2004 pod & p. CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004 — kvalifikovane
skonstatované Okresnou prokuratirou Bratislava V, Krajskou prokuratiirou v Bratislave,
Generdlnou prokuratiirou SR voci Slovenskej republike v zastiipeni Ministerstvom vniitra
SR vedenom povodne od 09.03.2011 na Okresnom siide Bratislava I pod ¢. k. 25 C 38/2011
a ndsledne na Okresnom siide Bratislava V pod ¢. k. 50 C 96/2012, ergo staZovatelia
preukdzatelne splnili kumulativne podmienky na priznanie odskodnenia — nemajetkovej
ujmy za prietahy za ucinnosti zdak. ¢. 514/2003 Z. z., o com mohol porusovatel rozhodniif
vyslovene na JEDNO pojedndvanie, nakolko nemajetkovd ujmu staZovatelia nemusia
pracne preukazovat...

Okresny siud Bratislava I vo veci nekonal, bol necinny. Pripisom zo diia 05.04.2012
postupil spis Okresnému sudu Bratislava V...

Krajsky sid v Bratislave listom zo drnia 01. 08. 2012 Spr. 2165/2012 vyhodnotil
staZnost staZovatelov na prietahy adresovanii predsednicke Okresného siudu Bratislava 1
ako dovodnii...

Konanie vedené na Okresnom side Bratislava V pod ¢. k. 50 C 96/2012 je
od 15.05.2012 stdle v nerozhodnutom stave — stav neistoty staZovatelov o vysledok konania
o odskodneni nemajetkovej ujmy za prietahy v trestnom konani nadalej trvd aj v case
podania tejto listavnej staznosti.

Maji zato a tvrdia, Ze postupom Okresného siidu Bratislava V ako aj tomu
predchddzajiicim postupom Okresného siidu Bratislava I od 09.03.2011 doslo k poruSeniu
ich zdkladnych prdv — prdva na prerokovanie kompenzacnej veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie kompenzacnej veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 cit. Dohovorau...



StaZovatelia k neefektivnemu a nesirodému, nekoncentrovanému konaniu
porusovatela a ani Okresného studu Bratislava I neprispeli...

Stav prdvnej neistoty staZovatelov o vysledok kompenzacného konania stdle trvd a to
uz takmer 4 roky, co nie je nesiladné s konstantnou judikatiirou ESLP.

Vec je dla staZovatelov po prdvnej a skutkovej stranke jednoduchd, nezloZitd. Najmd
ak staZovatelia hodnoverne preukdzali siidu splnenie kumulativnych podmienok k priznaniu
odskodnenia za prietahy v trestnej veci za ucinnosti zdak. ¢. 514/2003 Z. z., na ktorych sa
taktieZ nepodielali.

Vec mad pre staZovatelov mimoriadny vyznam. “.

Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud o ich sfaznosti rozhodol tymto nélezom:

1. Zdkladné pravo |} : B . pr¢crokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarucené podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd postupom Okresného sudu Bratislava V v kompenzacnom konani ¢. k. 50 C 96/2012
porusené boli.

2. Okresnému siudu Bratislava V sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.
50 C 96/2012 konal.

. i dva financné zadostucinenie v sume 4.000,- Eur, ktoré
je Okresny siid Bratislava V povinny vyplatif do 2 mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.

4. I /i:ndva financné zadostucinenie v sume 4.000,- Eur, ktoré je
Okresny siud Bratislava V povinny vyplatif do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

5. o iodva iihradu trov konania v sume 279,66 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava V povinny zaplatif na ucet jej prdvnej zdstupkyne — advokdtky
JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

6. I >/ i2iva vhradu trov konania v sume 279,66 Eur, ktoré je Okresny
sud Bratislava V povinny zaplatif na uicet jej prdvnej zdstupkyne — advokdtky JUDr. Emilie

Korcekovej do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je sfaZzovatelmi namietané poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla
¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

50 C 96/2012.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZzitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 udstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidief zdsadni odli$nost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Podla konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a ciefom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrinenie stavu prdvnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSenie oznaceného prava eSte trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked dogla staznost dstavnému
sidu, uzZ nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného priva, Ustavny sud stazZnost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie (II. US 139/02).

PodTla zistenia ustavného sudu namietané konanie na okresnom sude bolo skoncené
rozsudkom ¢. k. 50 C 96/2012-312. Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednédvani
5. februdra 2015, na ktorom bol pritomny sfazovatel. Stazovatelia sa na ustavny sud obratili
so svojou sfaznosfou dorucenou 4. februara 2015, t. j. v Case, ked staZzovatelom bolo
nesporne zndme, Ze 5. februdra 2015 sa uskuto¢ni pojednavanie v ich veci. Na tomto mieste
ustavny sud konStatuje, Ze ak by jedinym cielom staZovatelov bola len snaha urychlené¢ho
skonenie sporu, s poddvanim sftaZnosti na ustavny sud by vyckali do pojedndvania
nariadeného na 5. februdr 2015. A az po bezvyslednom priebehu tohto pojednavania by sa
so sfaznosfou obratili na ustavny sud. O to viac, Ze podla zistenia ustavného sudu sa
stazovatelka z 10 nariadenych pojedndvani nezucastnila deviatich (nepritomnost
ospravedlnovala rodinnymi alebo pracovnymi dovodmi). Aj staZzovatel bol pritomny len na

Siestich pojedndvaniach.



Napriek tomu staZovatelia podali deni pred zdvereCnym pojedndvanim sfaznost
na priefahy v namietanom konani. Ustavny sid konstatuje, Ze v tomto $tddiu konania
porusenie oznacenych prav na vSeobecnom sude, ktorého oznacili za tcastnika konania, uz
netrva a konanie o ich sfaznosti pred ustavnym sudom nie je spdsobilé naplnif ucel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vzfahu k zdkladnému pravu zarucenému v ¢l. 48 ods. 2

Gstavy a k pravu zaru¢enému v &L 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis 1. US 6/03).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti pripadalo do uvahy odmietnutie staznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015



