SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 417/2013-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ O. 1., V., zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou K. s. r. o.,
B., v mene ktorej kona advokat Mgr. J. K., vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na ochranu rodi¢ovstva a rodiny podl'a ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 32
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a zakladného prava na rovnost’ ti€astnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 10 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota
podla ¢l.8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, prava
na zohl'adnenie najlepSieho zauymu diet’at’a podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a
a prava na spolocni zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata podla ¢l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata a namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sidu Bratislava I €. k. 3 P/57/2012-719 z 15. februara 2013
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 20 CoP/43/2013-854 z 23. aprila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost O. 1. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2013
dorucend staznost’ O. I. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného
préava na ochranu rodi¢ovstva a rodiny podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a Cl. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tustavy, zdkladné¢ho
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota
podrla ¢l. 10 ods. 2 listiny, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na zohl'adnenie
najlepsSiecho zaujmu dietata podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a prava
na spolo¢nt zodpovednost’ za vychovu a rozvoj dietata podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata a porusenie ¢l. 12 ods. 1 Gstavy uznesenim Okresn¢ho sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 P/57/2012-719 z 15. februara 2013 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného sudu®) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud®) ¢. k. 20 CoP/43/2013-854 z 23. aprila 2013 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa ndvrhom dorucenym 17. aprila 2012
doméhal vydania predbezného opatrenia, ktorym by bol do jeho osobnej starostlivosti
docCasne zvereny malolety syn (d’alej len ,,malolety*) a upraveny styk maloletého s matkou.
Uznesenim okresného sidu bol navrh stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty a zarovenn bol na navrh matky udeleny maloletému suhlas vycestovat a
zdrziavat sa s matkou v Case jej osobnej starostlivosti v Ceskej republike. Su¢asne bol
docasne upraveny styk stazovatel'a s maloletym na kazdy parny vikend v mesiaci od piatku
od 14.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny. Krajsky sid svojim uznesenim vydanym v

odvolacom konani uznesenie okresného sudu potvrdil.



Okrem skutoCnosti, Ze stazovatel' v staznosti rozobera chronologiu celého konania
vratane obsahu svojich podani dorucenych konajicim sidom vo veci, rozsiahlo opisuje aj
skutkové okolnosti pripadu, ktoré¢ podla jeho nazoru mali viest k inym rozhodnutiam
oznacenych sudov nez tych, ktoré boli vo veci vydané. Formulujic nesuhlasné namietky k
argumentacii obsiahnutej v uzneseni okresného sudu a krajského stdu stazovatel’ tvrdi, Ze
jeho navrh bol zamietnuty bez nélezitych dévodov. S prihliadnutim na to uvéadza, Ze jediny
zaujem, ktory bol vydanim uznesenia okresné¢ho sudu sledovany, je ,,zaujem Odporkyne, co
najviac odtrhnut’ Maloletého od Stazovatela, ¢o odporkyna robi od momentu rozvodu tym,
Ze mu bezdovodne a opakovane brani v styku s Maloletym, neumozinuje telefonicky ani
internetovy kontakt medzi stazovatelom a Maloletym a poruSuje pravo staZovatela na to,

aby bol Malolety informovany “.

Nadviizne na to stazovatel tvrdi, Ze krajsky sud aj okresny sud ,,rozhodli na zaklade
zaverov, ktoré je mozZno charakterizovat ako arbitrarne a zjavne protiustavné
a neopodstatnené a zdaroven vydanymi rozhodnutiami neboli chranené zdakladné prava
a slobody, ktoré mali byt chrdanené v ramci vseobecného sudnictva...

Podla nazoru StaZovatela v predmetnej veci neboli splnené zakonné predpoklady
na nariadenie predbezného opatrenia, pricom v sulade so zdkonom je nimi taky stav
pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi ucastnikmi konania, ktory bezpodmienecne
vyzaduje docasnu a rychlu sudnu upravu, a to z dévodov, ktoré uviedol tak v Odvolani, ako
aj opdtovne v tejto staznosti...“. Na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti opisanych
v staznosti stazovatel uvadza, Ze matka maloletého ,, neosvedcila a ani nemohla osvedcit
naliehavost’ potreby docasnej upravy pomerov medzi nou a StaZovatelom, vyZadujucej
nariadenie predbezného opatrenia a uz vonkoncom neosvedcila, Ze naliehavost potreby
docasnej upravy je na prospech a v zaujme Maloletého “, a preto podla jeho ndazoru ,,doslo
k zasahu do jeho vyssSie opisanych prav a slobod aj tym, Ze Napadnuté uznesenie v spojeni
s Uznesenim neboli zalozené na skutocnostiach majucich oporu v skutkovom stave

a dokazoch, ktoré su sucastou sudneho spisu a neboli riadne a presvedcivo odovodnené .

Ododvodnenie uznesenia krajského sudu, ktory ,,na jednej strane tvrdi, Ze o zmene

rozhodnutia o zvereni Maloletého do osobnej starostlivosti Stazovatela je mozné rozhodnut



iba na zaklade vykonaného dokazovania vo veci samej“, povazuje za absurdne¢, kedze
na druhej strane potvrdil rozhodnutie ,,0 docasnom udeleni suhlasu Maloletéemu vycestovat
a zdrziavat sa s Odporkynou v cudzine... ¢im prejudikuje meritorne rozhodnutie, bez

vykonaného dokazovania “.

Stazovatel’ nasledne v st'aznosti poukazuje na ustalent judikatiru stidov tykajucu sa
podmienok docasnej Gpravy pravnych vzt'ahov predbeznym opatrenim a vzhl'adom na svoj
nazor, ze oznaCené sudy v jeho pripade prejudikovali svoje rozhodnutie vo veci samej,
namieta najmi poruSenie prav zaruCenych ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny.
Uprednostnenim zaujmov matky pred zdujmami malolet¢ho malo dojst’ k poruSeniu ¢l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Sudy totiz podl'a stazovatela nariadili ,, predbezné
opatrenie vylucne z dovodov spocivajucich na strane Odporkyne bez splnenia svojej
povinnosti uprednostnit zaujem Maloletého“. StCasne poukazuje na ohrozenie vykonu
rozhodnutia, ,,nakolko Odporkyna porusuje Rozsudok Okresného sudu Pezinok ako aj
Rozsudok Krajského sudu v Brne. Odporkyna totiz nepochybne nevratila Maloletého
do miesta jeho obvyklého bydliska v B., ale neustdle zotrvava aj s Maloletym v Ceskej

republike, kde zaroven pracuje u svojho otca “.

S poukazom na obsah rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Ceskej republiky
uvadza, ze ,,nariadenie predbezného opatrenia do meritorneho rozhodnutia vo veci samej
zvvhodnenia/diskrimindcie jedného z rodicov, ktorému zodpoveda prdavo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodicmi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 zakona o rodine‘. Napadnuté uznesenia vSak
uvedenym podmienkam nezodpovedaju a vSeobecné sudy, ktoré rozhodnutia vydali, sa tym
mali Uplne odklonit’ od principu proporcionality. Preto ,,md staZovatel tiez za to,
Ze rozhodnutim vSeobecného sudu doslo zdroven k nerovnakému zaobchadzaniu
s ucastnikmi konania, a teda k porusenie Ustavou SR garantovanych prav v zmysle ¢lanku

12 ods. 1 a 47 ods. 3 Ustavy SR*.



Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sid v merite veci vydal
takéto rozhodnutie:

., Zdkladné prava Stazovatela podla clanku 12 ods. 1 Ustavy SR, podla clanku 41
ods. ods. 1 a 4 Ustavy SR, podla clanku 47 ods. 3 Ustavy SR, podla ¢lanku 10 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, podla clanku 32 ods. 4 Listiny zdakladnych prav a slobod, podla
Clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, podla clanku 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podla clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dieta ta a podla clanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata boli uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 23.04.2013, ¢. k. 20 CoP 43/2013-854 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava I zo dna 15.02,2013, ¢. k. 3 P/57/2012 -719 porusené.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 23. 04. 2013, ¢. k. 20 CoP 43/2013-
854 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, a to do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

V pripade prijatia staznosti na dalSie konanie stazovatel' poziadal o odloZenie
vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) z dovodu, Ze vykon uznesenia okresného siidu v spojeni s uznesenim
krajského sudu je zdvaznym ziasahom do prav a slobod stazovatela a odkladu
vykonatelnosti nebrani dolezity verejny zaujem. Vzhladom na nastup maloletého
do zakladnej skoly v Ceskej republike v suvislosti s plnenim jeho povinnej $kolskej
dochadzky totiz podla stazovatela realne hrozi, Ze sidy v kone¢nom ddsledku rozhodnt
v stlade s navrhom odporkyne, t. j. udelia sthlas s trvalym vystahovanim maloletého do

Ceskej republiky.



II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory

vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani



preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

1. K stazovate’om namietanému poruseniu oznacCenych prav uznesenim

okresného sudu

Stazovatel’ Ziada v petite staznosti vyslovit’ poruSenie oznacenych prav ,,uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 04. 2013, ¢. k. 20 CoP 43/2013-854 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 15. 02. 2013, ¢. k. 3 P/57/2012-719*.
Vo vztahu k pripadnému poruseniu oznacenych prav sa preto ustavny sud najskor zaoberal
otazkou moznosti ustavného prieskumu uznesenia okresného sudu, ktorym bolo na navrh
matky nariadené predbezné opatrenie a navrh otca na nariadenie iného predbezného

opatrenia zamietnuty.

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny std
moze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost’ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,

ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel



moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych prdvnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05, 1IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vietkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial' ide o napadnuté uznesenie okresného sudu, ustavny sud vzhl'adom
na uz uvedené poukazuje na skutocnost, Ze proti tomuto uzneseniu bolo mozné podat’
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, o stazovatel’ aj vyuzil. Oznacené uznesenie
okresného sudu, ako aj stazovatelom namietany postup, ktory vydaniu rozhodnutia
predchéadzal, bol teda predmetom stdneho prieskumu krajského sadu. S prihliadnutim
na to bolo preto potrebné tito cCast’ staznosti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K stazovatelom namietanému poruSeniu zikladného prava na sudnu
ochranu podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani

podPa ¢€l. 47 ods. 3 ustavy uznesenim krajského sudu
Podl’a €l. 36 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy su si vSetci U€astnici v konani rovni.



Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 36 ods. 1 listiny (obdobne ako
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy) spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav
na stde. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoru tento ¢lanok listiny o zdkladnom préve na sudnu ochranu vykonava (¢l. 36 ods. 4
listiny). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
(obdobne ¢l. 46 ods. 1 Gstavy alebo prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika
konania na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IL. US 209/04,
I1. US 95/06, I11. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Potreba naleZite
odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk
toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu

je kontrolovatel'né.

Zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov sidneho konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy je
potrebné vykladat’ vo vdzbe na Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny. Rovnost’
ucastnikov v obcianskom sudnom konani sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. VSetci ucastnici
konania maju rovnaké prava, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok,
bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Za sucast’ tohto
zakladného prava nemozno vSak povazovat aj povinnost’ sidu vykonat’ dokazy oznacené

(resp. navrhnuté) ucastnikom sudneho konania, pretoze princip volného hodnotenia



dokazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci
umoznuje sudcovi vykonat' len tie dokazy, ktoré podla jeho uvédzenia k takémuto
rozhodnutiu vedu. Do obsahu tohto zédkladného prava nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia sadu nim navrhnutych dékazov (napr. I. US 75/96,

L. US 64/97,1. US 98/97, 111. US 64/2011).

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStitatov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamena, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Gpravu
vztahov medzi ucastnikmi. Nariadenim  predbezného opatrenia neziskava jeden
z uastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v budtcnosti, ale sa nim len doc¢asne

upravuje ur€ity okruh vzt'ahov.

Ustavny std zdoraziiuje, Ze postidenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia
je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142 ftstavy), a preto ustavny sud
ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje
za opravneného zasahovat’ do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’ze nie je sucast'ou
sustavy vSeobecnych sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti
i¢astnikov konania nezasahuju koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud
posudzuje problematiku predbeznych opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoé&nych okolnosti. Ustavny stid moze
zasiahnut’ do rozhodnuti sidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, ze by tymto
rozhodnutim sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.

Aj v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu. Ustavny sud
poukazuje na to, ze sud predbeznym opatrenim docasne upravuje pomery ucastnikov

konania, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnit ochranu tomu, kto sa vydania
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predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu névrh
smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut’ do
zdkladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia
zodpovedat konednému  meritornemu  rozhodnutiu  (napr. III.  US  309/2012,

11. US 339/2012).

Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ rovnako ako
iné rozhodnutia predovsetkym zadkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom
a nemodze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmé nélezite odovodnené, pricom sud
pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

V danom pripade krajsky sud uznesenim €. k. 20 CoP/43/2013-854 z 23. aprila 2013
potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sud docasne udelil maloletému suhlas
vycestovat’ a zdrziavat' sa s matkou v Ceskej republike v ¢ase jej osobnej starostlivosti
a docCasne upravil aj styk otca s maloletym v beznom roku, pri¢om navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Stazovatel’ v podstatnom namieta, Ze skutkové okolnosti,
z ktorych sidy vychadzali, neodovodnovali zamietnutie jeho navrhu ani vyhovenie nadvrhu
matky na docasné udelenie sthlasu maloletému vycestovat s matkou do cudziny

a spochybiiuje pravne zavery na tychto skutkovych okolnostiach ustalené.

Ustavny sud skumajic obsah napadnutého uznesenia krajského studu zistil,
ze v oznacenom uzneseni krajsky sud najskor opisal konanie a rozhodnutie okresného sudu
o navrhoch stazovatel'a a matky malolet¢ho na nariadenie predbezného opatrenia, uviedol
dévody, pre ktoré stazovatel podal odvolanie, ako aj vyjadrenie matky k odvolaniu
stazovatela, zrekapituloval ustdleni judikatiru aplikovatelnti v danej veci a nasledne

poukdzal na obsah rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 10 C/16/2009-29 z 15. decembra
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2009, ktorym okresny sud manzelstvo stazovatel'a a matky malolet¢ho rozviedol a schvalil
rodi¢ovsklli dohodu (o zvereni malolet¢ého na Cas po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, o vyzivovacej povinnosti stazovatel'a a o uprave styku s maloletym), a na pre pripad
relevantné ustanovenia zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Nadvédzne na to krajsky sud sformuloval tieto
zavery:

. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani
so skutkovym stavom existujucim v case predchadzajucom rozhodnutiu sudu. K. zmene
pomerov moze dojst’ na strane oprdavneného, povinného alebo na oboch strandch. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu mozZe ist o subjektivne ako aj objektivne skutocnosti, o
zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov a celkovych majetkovych pomerov. V praxi
sa najcastejsie uplatiuju dovody ako zmena potrieb dietata z dovodu zaciatku plnenia
Skolskej dochddzky, prechod medzi jednotlivymi stupniami Skolského systému, zmena
zdravotnych pomerov, strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
vyzivovacej povinnosti a podobne.

Pokial’ otec maloletého podanym ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia
Ziadal, aby sud zveril maloleteho do jeho osobnej starostlivosti, odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze o uprave prdv a povinnosti rodicov k maloletému bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 15. 10. 2010 a preto prava a povinnosti rodicov
k maloletému boli upravené rozhodnutim sudu. S poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine, otec maloletého v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nepreukazal, Ze nastala taka zmena pomerov, ktorda by odovodnovala zmenu pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sudu a nie je mozné vzhladom na skutocnosti tvrdené otcom
maloletého prisvedcit' jeho tvrdeniu v podanom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, Ze je potrebné docasne upravit pomery rodicov maloletého a zverit maloletého
do osobnej starostlivosti otca, ked o takejto zmene je mozné rozhodnut iba na zaklade
vykonaného dokazovania vo veci samej a nie rozhodnut predbeznym opatrenim a zmenit' tak
rozhodnutie sudu. V podanom navrhu otec Ziadal, aby sud zveril maloletého do osobnej
starostlivosti a v odvolani Ziada, aby odvolaci sud rozhodol a ulozZil povinnost matke
odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti otca podla § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p. Podla

nazoru odvolacieho sudu, pokial’ nie je konanie zacaté bez navrhu, navrhovatel’ v podanom
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navrhu urci, ako mad sud rozhodnut a aky petit ma vyslovit' v rozhodnuti, i ked’ sud nie je
viazany tymto petitom a moze rozhodnut aj inak, ale je povinnostou navrhovatela
predbezného opatrenia presne urcit, o com Ziada rozhodnut. Pokial otec maloletého
v odvolani Ziada, aby odvolaci sud rozhodol nie o zvereni, ale o odovzdani maloletého
do osobnej starostlivosti otca, takyto navrh nebol podany, sud preto rozhodoval o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti otca, na zdklade jeho navrhu.

Sud prvého stupna spravne dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre zmenu
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu nariadenim navrhovaného predbezného
opatrenia o zvereni maloletého do osobmej starostlivosti otca, ked matka maloletého
si riadne plni povinnosti v suvislosti s vychovou a vyzZivou maloletého a skutocnosti tvrdené
otcom v podanom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia neodovodnuju zmenu
rozhodnutia sudu a zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca. Rozhodnutie sudu
prveho stupiia je preto vecne spravne a odvolaci sud uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s. p.
ako vecne spravne potvrdil.

Sud prvého stupnia spravne rozhodol aj vo vyroku, ktorym udelil suhlas matke
maloletého s vycestovanim a zdrziavanim sa s maloletym v Ceskej republike v ¢ase osobnej
starostlivosti matky. Odvolaci sud sa stotoziuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupna s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. a zdroven povazuje za potrebné
uviest na doplnenie dalsie skutocnosti...

Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 35 Zdkona o rodine, podla ktorého, ak
sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodicovskych prav
a povinnosti, najmd s vystahovanim maloletého dietata do cudziny, o sprdve majetku
maloleteho dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie rozhodne
na navrh niektorého z rodicov sud.

Zasadne patri obom rodicom pravo rozhodovat o zaleZitostiach ich maloletého
dietata, ale ak sa rodicia nedohodnu o podstatnej zdleZitosti tykajucej sa osoby maloletého
dietata, alebo jeho majetku v ramci vykonu svojich rodicovskych prav a povinnosti, potom
sud rozhoduje na navrh jedného z nich a to len vtedy, ak ide o podstatnu vec suvisiacu

s vpkonom rodicovskych prav a povinnosti.
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V zmysle ustanovenia § 35 Zdkona o rodine nie je povinnostou sudu skumat, ktory
z rodicov ma lepsie schopnosti a moznosti dieta vychovavat, sud iba hodnoti, aké dosledky
na dalsi vyvoj dietata by malo pripadné vystahovanie z hladiska zaujmov dietata v sulade
so zaujmami spolocnosti, z hladiska vykonu prdav a povinnosti rodicov a z hladiska vztahov
medzi rodicmi a detmi. V danom pripade udelenie docasného suhlasu s vycestovanim
a zdrZiavanim sa maloletého do Ceskej republiky by bolo v sulade so zdujmom dietata,
ktoré by Zilo v uvedenom case s matkou, ktorej je dieta na zdklade rozhodnutia sudu
zverené do osobnej starostlivosti. Pobyt maloletého u matky by bol v zaujme maloletého a
tiez v sulade so zaujmami spolocnosti, ked’ pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim
zasady, Ze starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov a deti maju prdvo
na rodicovsku vychovu a starostlivost. Docasné vycestovanie maloletého dietata do cudziny
v case osobnej starostlivosti matky, by nemalo negativny vplyv na vykon prav a povinnosti
otca k maloletému, pretoze v urcenom obdobi je malolety v starostlivosti matky a tiez
v urcenom obdobi je v starostlivosti otca na zdaklade upraveného styku a preto v case, kedy
malolety ma byt' v starostlivosti matky, otec nemd obmedzené jeho rodicovské prava.
Odvolaci sud preto dospel k zdaveru, zZe pokial sa rodicia nevedeli dohodnut
o podstatnej zalezZitosti tykajucej sa maloleteho a vykonu ich rodicovskych prav a to suhlasu
s vycestovanim maloletého do Ceskej republiky v case, kedy je malolety v osobnej
starostlivosti matky, dospel k zaveru, ze su splnené podmienky pre docasné udelenie suihlasu
s vycestovanim maloletého v urcenom case, ked matka ma pravo byt s maloletym v
urcenom case v zmysle rozhodnutia sudu a nadalej jej trva zakonnd vyzivovacia povinnost
voci maloletému, ktoru si musi plnit' i v pripade, Ze je zamestnana na uzemi iného Statu.
Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 O. s. p. potvrdil.
Odvolaci sud povazuje za potrebné k tomu uviest, Ze pravo mat dieta u seba je
ustavnym vyjadrenim zdsady, zZe starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov a deti
maju pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodicov mozZno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit proti voli rodicov len rozhodnutim sudu,
na zaklade zdakona. K nasilnym zasahom do prav rodica mat dieta u seba patri zadrzanie,
vizba rodica, alebo dietata, ochranna vychova, vychovné opatrenie a pod. Okrem
nasilnych zasahov do prdava rodica mat dieta u seba sa toto opravnenie redukuje tiez

fakticky v dosledku skutocnosti, Ze rodicia maloletého dieta spolu neZiju. Pretoze im vo
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vdcsine pripadov patri obom vykon rodicovskych prav a povinnosti v rovnakej miere a dieta
nemoze byt sucasne clenom dvoch domdcnosti, je v takom pripade nevyhnutné aj pravne
rozhodnut, ktorému z rodicov zostane toto pravo zachované v plnej miere a dieta mu bude
zverené do osobnej starostlivosti a ktorému z rodicov sa pravo osobne sa o dieta starat
odoberie a vznikne mu uplne nové pravo - pravo styku s dietatom.

V prejednavanej veci matka s maloletym na zaklade rozhodnutia sudu o ndvrate
maloletého na uzemie Slovenskej republiky Zije v B., na ... a tak plni rozhodnutie sudu.
Zaroven matke nadalej trva zakonna vyzivovacia povinnost' a matke nadalej trva pracovny
pomer u zamestnavatela na vizemi Ceskej republiky a tak miesto jej vykonu prdce je mimo
B., kde v sucasnej dobe s maloletym Zije. Je potrebné vychadzat zo stavu, zZe Ziaden ucinny
zakon na uzemi Slovenskej republiky nezakotvuje povinnost pracovat, nezakotvuje ani
pravo, resp. povinnost pracovat' v odbore, v ktorom je osoba vyucend, alebo u konkrétneho
zamestnavatela, ktoré by mu bolo mozné urcit, ako vyplyva z vyjadrenia otca, Ze matka
odmietla, aby jej pomohol hladat pracu. Zakon o rodine vsak zakotvuje vyslovne povinnost
rodica zivit' svoje dieta. Vzhladom na uvedené nie je mozné matke uloZit' povinnost, aby si
nasla zamestnanie v B. a ani nie je mozné zo strany otca maloletého trvat na tom, kde si ma
najst’ matka zamestnanie a aké zamestnanie. Prvoradou povinnostou matky je plnit si
vyzivovaciu povinnost voci maloletéemu. Tato povinnost jej vyplyva zo zdkona a preto matka
i nadalej musi zabezpecovat financné prostriedky na vyzZivu svojho maloletého dietata.
Pokial’ matke trva pracovny pomer na vizemi Ceskej republiky a malolety je nadalej v jej
osobnej starostlivosti, bolo spravne rozhodnutie sudu prvého stupna, ked' docasne nariadil
predbezné opatrenie, ktorym udelil suhlas s vycestovanim a zdrZiavanim sa s maloletym na
vizemi Ceskej republiky v ¢ase osobnej starostlivosti matky. Matka na zdklade nariadeného
predbezného opatrenia ma umoznené si riadne plnit vyZivovaciu povinnost a zabezpecit
dostatok financnych prostriedkov vykonom prace u svojho terajsSieho zamestnavatela.
Nariadenie predbezného opatrenia v danej veci je preto v sulade so zaujmom maloletého,
ktorému bude tymto rozhodnutim zabezpecend vyZiva zo strany matky a tiez osobnd
starostlivost, pretoze keby bol malolety na uzemi Slovenskej republiky, matka by pracovala
v Ceskej republike, jej osobnd starostlivost by bola stazend, ako tvrdi aj otec vo svojom
odvolani, ale je potrebné uviest, zZe to nie je dovod na zmenu vychovného prostredia

maloletého a zverenie do osobnej starostlivosti otca, pretoze matka si svoje povinnosti
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riadne plni a v zaujme zabezpecenia vyzZivy maloletého podala navrh, aby jej sud udelil
suthlas s vycestovanim a zdrziavanim sa s maloletym v Ceskej republike, kde matka pracuje.
O trvalom vystahovani do Ceskej republiky bude rozhodovat siid vo veci samej, na zdklade
vwkonaného dokazovania. Nariadené predbezné opatrenie je preto iba docasného
charakteru do pravoplatného rozhodnutia vo veci o vystahovanie do Ceskej republiky.

Odvolaci sud preto dospel k zdaveru, Zze v danom pripade su splnené podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia a preto uznesenie sudu prvého stupna aj vo vyroku,
ktorym sud udelil matke suhlas s vycestovanim podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil a aj vo vyroku, ktorym sud docasne upravil styk s maloletym, ked odvolaci
sud poukazuje na navrh otca v danej veci, ktorym zZiadal, aby sud zveril maloletého do jeho
osobnej starostlivosti a prave v tomto navrhu otec zZiadal, ako vyplhva z odvolania otca zo
dna 15. 03. 2013, aby matka mala pravo stykat sa s maloletym kazdy parny vikend v
mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Preto aj podla ndzoru otca sud
spravne rozhodol, pretoze otec Ziadal v pripade zverenia maloletého jemu do starostlivosti,
matke upravit styk iba v rozsahu v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a preto sud
prvéeho stupna v napadnutom rozhodnuti rozhodol v sulade s nazorom otca a to i v SirSom
rozsahu v piatok od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Namietka otca v podanom odvolani, Ze jeho styk nebude upraveny v dostatocnom
rozsahu v zmysle napadnutého uznesenia preto nie je dovodna, ked sam matke Ziadal
upravit styk iba na dva dni od soboty do nedele. Namietka otca maloletého v podanom
odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je arbitrarne a tiez nepreskumatelné podla
jeho ndzoru, nie je dovodnd, ked sud prvého stupna, ako vyplyva z odovodnenia
napadnutého uznesenia postupoval podla ustanovenia § 76 ods. 4 O. s. p., podla ktorého,
ak sud v celom rozsahu vyhovie ndavrhu a stotozinuje sa so skutkovymi a pravaymi dovodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, skonstatuje to v odéovodneni a dalsie dovody
nemusi uvadzat. Preto pokial ide o namietku nedostatocného odévodnenia rozhodnutia
sudu prvého stupna nie je mozné tejto namietke vyhoviet, pretoze sud prvého stupna
odkazal na skutkové a pravmne dovody navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, s
ktorym mal mozZnost otec sa oboznamit.

Je potrebné tiez pripomenut, Ze pokial otec odovodiioval svoj navrh tym, Ze na strane

maloletého je odovodnené a hrozi nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pri
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nariadovani predbeznych opatreni v konaniach starostlivosti sudu o maloletych
od01.01. 2012 (zdk. ¢ 388/2011 Z. z.) nie je potrebné zdoévodiovat nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje zdovodnenie potreby docasnej upravy pomerov
maloletého dietata v jeho zaujme.

Odvolaci sud preto z uvedenych dovodov napadnuté uznesenie sudu prvéeho stupna v

celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil. *

KedZe odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim uznesenia okresného sudu
a s prihliadnutim na § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku na toto odévodnenie aj
poukazal, ustavny sud povazZuje na tomto mieste za Ziaduce pripomenut aj relevantnu cast
argumentacie okresného sudu zdovodnujucu rozhodnutie o navrhoch na vydanie
predbezného opatrenia. Okresny sud vo svojom uzmeseni uviedol, Ze ,,pri rozhodovani
vychadzal najmd z tych osvedcenych a nespornych skutocnosti, Ze matka je ceskou Statnou
obciankou, s trvalym pobytom v Ceskej republike, v meste Karvind - Hranice, kde mala tak
matka vytvorené socidlne, ekonomické a vsetky rodinné vizby a kde sa preto po rozvode
manzelstva s otcom maloletého rozhodla vratit, nakolko dovodom pre ktory
v predchadzajucom obdobi Zila na Slovensku bolo manzelstvo s otcom maloletého, tento
dovod vsak po rozvode manzelstva na jej strane odpadol. V case rozhodovania sudu
o nariadeni predbezného opatrenia sa matka spolu s maloletym zdrZiavala na Slovensku len
na zaklade tej skutocnosti, zZe rozsudkom Krajského sudu v Brne zo dna 13. 12. 2011, ¢. k.
20 Co/651/2011-121 bol nariadeny navrat maloletého do miesta jeho obvyklého pobytu
do B. Ako vyplyva z cCestného prehldasenia pribuznych matky manzelov Piatkovych, matka
spolu s maloletym Zzije v ich domdcnosti, kde ma docasne k dispozicii jednu miestnost. Z
pracovnej zmluvy zo dna 3. 1. 2011 vyplyva, ze matka maloletého je zamestnand ako vediica
prevadzky v restauracii v D. s miestom vykonu prace v O., kde z dovodu pobytu na
Slovensku poZiadala zamestnavatela o poskytnutie neplateného volna. Z potvrdenia
zamestnavatela zo dna 2. 1. 2013 vyplyva, zZe neplatené volno matka cerpa do 1. 2. 2013, a
v pripade, Ze do tohto casu do prdce nenastupi zamestnavatel s fiou rozviaze pracovny
pomer. Z dovodu, zZe matka si na Slovensku, ako vyplyva z emailovej komunikacie z
persondlnymi agenturami nenasla Ziadne zamestnanie, nemd Ziaden financny prijem,

z ktorého by vedela riesit’ bytovu otazku matky a maloletého inym sposobom ako pobytom
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u pribuznych. Na zdklade tychto skutocnosti mal sud za osvedcenu naliehavost potreby
docasnej upravy, ktora je na prospech a v zdaujme maloletého, nakolko mu bude nou
zabezpecené trvalé stabilné zdazemie v bydlisku matky, kde ma tato vytvorené vsetky
podmienky pre starostlivost’ o maloletého B...

Rovnako sud povazuje za potrebné uviest, ze docasnou upravou pomerov nastolenou
tymto predbeznym opatrenim nedojde k neprimeranému zasahu do rodicovskych prav otca,
nakolko styk otca s maloletym ostava zachovany v rozsahu pravoplatnej upravy, sud ho len
v prisposobil v zaujme minimalizovania zataze maloletého spésobenej cestovanim, tak aby
bola docasna uprava co najviac v jeho prospech. Pokial ide o dopad docasnej upravy
na pravne postavenie otca toto zostava fakticky nezmenené, nakolko povolenie zdrzZiavat sa
v Ceskej republike sa vztahuje len na cas, kedy je dieta v starostlivosti matky.

V ostatnom sa sud odvolava na ustanovenie § 76 ods. 4 O. s. p., v zmysle ktorého,
ak sud v celom rozsahu vyhovie ndvrhu a stotoznuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, skonstatuje to v odéovodneni a dalsie dovody
nemusi uvddzat.

Rozhodujuc o navrhu otca po zvazeni vsetkych skutocnosti uvdadzanych v nom, ako aj
vSetkych okolnosti prejednavanej veci vyplyvajucich z obsahu spisu dospel sud k zdaveru,
Zev danom pripade neboli splnené podmienky, vyzZadované platnou pravnou upravou
uvedenou vyssie, na vydanie predbezného opatrenia v zmysle navrhu otca. Otec maloletého
vo svojom navrhu nepreukazal naliehavu potrebu docasnej upravy, odovodnujucu zmenu
pravneho stavu zalozeného pravoplatnym rozsudkom o rozvode manzelstva a uprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti na cas po rozvode manzelstva k maloletému B. vydanym
Okresnym sudom v Pezinku dna 15. 10. 2009, pod sp. zn. 10 C 16/2009. Ako vyplyva z
vy$Sie uvedeného, otec v navrhu na vydanie predbezného opatrenia neosvedcil vznik takej
novej skutocnosti, ktora svojou zdvaznostou vyzaduje novu provizornu upravu pomerov
na cas do rozhodnutia vo veci samej a tiez skutocnost, ze bez takejto docasnej upravy hrozi
maloletému bezprostredna ujma. Naliehavost docasnej upravy vzhladom na charakter
konania skumal aj sud z uradnej povinnosti, avsak jej potrebu z doposial’ vykonaného
dokazovania nezistil. Z charakteru predbezného opatrenia ako rozhodnutia sudu vydaného
bez vykonania riadneho dokazovania je zrejmé, Ze jeho nariadenie ma miesto len vtedy,

ak ide o taku situdciu na strane ucastnikov, v tomto pripade maloletého dietata, ktora
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pre bezprostredne hroziacu ujmu neznesie odklad a jej naliehavost si vyzaduje docasné
rieSenie. Navrh otca, ktorym sa domdaha zverenia maloletého B. do svojej starostlivosti, s
odovodnenim, Ze konanim matky maloletého realne hrozi, Ze tato sa napriek povinnosti
ulozenej pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Brne, ktorym bol nariadeny navrat
maloletého do Slovenskej republiky nebude v Slovenskej republike zdrZiavat’ a navrhovatel’
sa nebude méct nadalej s maloletym B. stykat, nespliia predpoklady pre nariadenie
docasnej upravy, nakolko z doposial’ vykonaného dokazovania obsahom sudneho spisu sud
zistil, Ze malolety sa spolu s matkou zdrziava v Slovenskej republike, v B., na ..., u
pribuznych matky, c¢o nesporne vyplyva aj zo sprav z opakovanych Setreni vykonanych
koliznym opatrovnikom. Z mailovej komunikdcie zalozenej do sudneho spisu vyplhva, zZe styk
otca s maloletym prebieha v rozsahu stanovenom vyssie uvedenym rozsudkom, okrem
pripadov, kedy je malolety chory. Otec sice namieta marenie vykonu sudneho rozhodnutia
matkou, tato skutocnost vsak sama o sebe v rozsahu tvrdenom a osvedcenom v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodom pre nariadenie docasnej upravy
spocivajucej v zmene zverenia, a to jednak vo vztahu k skutocnosti, zZe ide o vazny zdasah do
rodicovskych prav matky, no najmd a to na prvom mieste takato uprava bez vykonaného
riadneho dokazovania by vaznym sposobom zasiahla do prav a opravnenych zaujmov
maloletého B., ktory by na jej zdklade prisiel o kazdodennu pritomnost starostlivost matky.
Takato uprava by preto bola na mieste len vtedy, ak by spravanim matky a kvalitou jej

3

starostlivosti o maloletého hrozila maloletému bezprostredna ujma. “.

Ustavny std po preskumani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zaveru,
ze z hladiska dodrzania zakladnych ustavno-procesnych principov ho nemozno povazovat
za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Krajsky std ddsledne preskiimal a vyhodnotil
podstatné okolnosti pripadu, po ktorych zvazeni dospel k zaveru, Ze niet dostatocnych
dévodov na zmenu stazovatelom napadnutého uznesenia krajského siadu v tom smere,
aby bol predbeznym opatrenim malolety sidom docasne zvereny do osobnej starostlivosti
otca. Vo svojom uzneseni krajsky sud nélezite vysvetlil podmienky, za akych by bolo
mozné vyhoviet' ndvrhu stazovatel'a na do¢asnii zmenu upravy prav a povinnosti rodic¢ov
k maloletému. Bolo by tomu tak iba v pripade, ak by na strane niektorého z rodi¢ov alebo

dietata dosSlo k takej zmene pomerov (t. j. zmene rozhodujucich kritérii v porovnani
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so skutkovym stavom existujicim v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia vSeobecného sudu),
ktora by odovodnovala potrebu docasne upravit pomery rodicov k maloletému inym
spdsobom, nez aky v posudzovanom pripade vyplyva z rozsudku Okresného stidu Pezinok
¢. k. 10 C 16/2009-29 z 15. oktébra 2009. Nosny pravny zaver, ku ktorému krajsky sud
dospel v zhode s pravnym nazorom okresného sudu, Ze tieto podmienky nie su splnené,
pretoze matka si riadne plni svoje povinnosti v stvislosti s vychovou a vyzivou maloletého,
a skutocnosti tvrdené stazovatelom neoddvodiiuji okamzitii ingerenciu sudu (t. j.
nariadenie predbezného opatrenia), ustavny sud vyhodnotil z hl'adiska dopadu na oznacené

zakladné prava ako UGstavne udrzateI'ny.

Krajsky sud ustavne akceptovatelnym spdsobom objasnil aj dévody, pre ktoré
uznesenie okresného sudu potvrdil tiez v Casti, v ktorej ndvrhu na doc¢asné udelenie stthlasu
maloletému vycestovat' s matkou do Ceskej republiky v ¢ase jej osobnej starostlivosti
vyhovel, a ktoré spocivaji predovsetkym v skutoCnosti, ze matka ma trvaly pracovny pomer
v Ceskej republike, kde mé4 vytvorené lepsie socidlne zazemie pre zabezpetovanie riadne;
a stabilnej osobnej starostlivosti o malolet¢tho ako v Slovenskej republike. Ked'ze tieto
podstatné okolnosti boli zo strany matky podl'a vS§eobecnych sidov dostato¢ne osvedcené,
existoval podl'a ich ndzoru dostatok dovodov na vydanie takéhoto predbezného opatrenia.
Ako zo ziveru odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, oznafené sudy
v prerokuvanom pripade dbali aj na pravo stazovatela na styk s maloletym, ked bolo
zachované jeho pravo na stretdvanie sa s nim kazdy parny vikend v mesiaci od piatku

od 14.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
krajského siidu nemozno hodnotit’ ako nezlucitel'né s obsahom zakladného prava na sadnu
ochranu. Uznesenie krajského sudu nevykazuje zndmky zjavnych omylov v podstatnych
skutkovych okolnostiach, z ktorych krajsky sud pri rozhodovani vychadzal, ani v pravnych
zéveroch, ktoré¢ by odporovali relevantnej pravnej uprave. Na tomto mieste je potrebné
pripomenut’, Ze nie je v rozpore s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ak konajtci vSeobecny sid neda odpoved na vSetky otdzky (argumenty)

nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
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pripadne dostatoéne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Ustavny sid su¢asne
pripomina, ze k zruSeniu rozhodnutia o predbeznom opatreni pristupuje len za celkom
vynimocnych okolnosti, najmi ak by rozhodnutim vSeobecného siidu doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu, o vSak nie je

predlozeny pripad.

Ustavny sud nezistil, Ze by relevancia namietok smerujucich proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu v kontexte posudenia eventualneho poruSenia jeho zakladného
prava podla €l. 36 ods. 1 listiny umoziovala dospiet’ k zaveru, ktory by oddvodioval
vyslovenie porusenia uvedené¢ho prava. Namietky stazovatela, Ze matka opakovane
bezddvodne brani styku st'azovatel'a s maloletym, ako aj namietky, Ze matke v pripade jej
zotrvania na tizemi Slovenskej republike nehrozi strata zamestnania v Ceskej republike,
pretoZe je zamestnavana svojim otcom, resp. Ze v Slovenskej republike si matka aktivne ani
zamestnanie nehl’'add, nie st natol’ko zavazné, ze by odovodnovali taku zdsadnt (hoci aj len
doCasnll) zmenu upravy prav a povinnosti k maloletému, akt navrhoval stazovatel
vo svojom navrhu na nariadenie predbeZzné¢ho opatrenia, pritom je vhodné pripomenut’,
ze niektoré z tychto namietok bolo mozné v Case vydania napadnutého uznesenia krajského
sudu kvalifikovat’ len ako nepreukdzané tvrdenia, ktoré by eSte len mali byt predmetom
dokazovania v konani o merite veci. Zmyslom ustavného prieskumu stidnych rozhodnuti
vSak nie je opdtovné hodnotenie kazdej skutkovej okolnosti, ktord vSeobecny sud
vyhodnotil odli$ne od nézoru stazovatela, ale len posidenie, ¢i napadané rozhodnutie sudu,
resp. jeho konanie svojimi u¢inkami napla kritéria vyplyvajuce z obsahu zdkladného prava
na sudnu ochranu zarucené¢ho stazovatelom oznaCenym ¢l. 36 ods. 1 listiny. Rovnako
neobstoji ani namietka, Ze vydanim predbezného opatrenia bol zmeneny rozsudok
Krajského sudu v Brne ukladajici navratenie malolet¢ho do miesta obvyklého pobytu
v Slovenskej republike, pretoze uvedeny rozsudok vydany v Ceskej republike podla
ustanoveni Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti
a Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 nem4 vo vztahu k trvalému alebo
docasnému rozhodnutiu prislusného vSeobecného stidu o pripadnej zmene miesta obvyklého

pobytu maloletého ziadne prejudicialne Gc¢inky.
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Ani argumentécia st'aZovatel'a, Ze uznesenie krajského stidu zaloZilo nerovnomernt
(nerovnocennu) upravu styku stazovatela s maloletym, na rozdiel od odporkyne, ktorej
umoznenim vycestovania maloletého do Ceskej republiky bola poskytnutd vyhoda, nemoze
viest’ k poruseniu zdkladné¢ho prava na rovnost UcCastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ktoré v tejto suvislosti stazovatel’ namieta. Oznacenym zakladnym pravom su totiz
chranené procesné prava tcastnikov v sidnom konani (a nie hmotné rodicovské prava alebo
povinnosti). Ustavny sud ani nezistil, Ze by v stvislosti s napadnutym uznesenim krajského
sudu bola niektora zo stran sporu procesne zvyhodnend alebo diskriminovana tym, Ze by
sa niektorym z jej navrhov konajtci siid nezaoberal alebo Ze by stazovatel nemal moznost’
zaujat’ stanovisko k otdazkam a okolnostiam relevantnym pre rozhodovanie vSeobecného

sudu o uvedenych navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia.

Ustavny std preto s poukazom na to, Ze obsahom ozna¢eného zakladného prava nie
je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nézorom ucCastnika stdneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), a vzhladom na celkovu
absenciu priamej suvislosti medzi zakladnym pravom na sidnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1
listiny a zdkladnym pravom na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
na jednej strane a namietanym rozhodnutim na strane druhej, staznost’ stazovatela v tejto

Casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

3. K stazovatePom namietanému poruSeniu zakladného prava na ochranu
rodicovstva a rodiny podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy a €l. 32 ods. 4 listiny, zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného
Zivota podla ¢l. 10 ods. 2 listiny, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
Zivota podPa ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, prava na zohl’adnenie najlepSieho zaujmu diet’at’a
podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a a prava na spolo¢nu zodpovednost’ za
vychovu a rozvoj dietata podlPa ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a
a namietanému porusSeniu ¢L. 12 ods. 1 ustavy uznesenim krajského studu

Podl’a ¢l. 41 ods. 1 ustavy manZzelstvo, rodi€ovstvo a rodina st pod ochranou zakona.

Zarucuje sa osobitnéd ochrana deti a mladistvych.
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Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodi¢ovska vychovu. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno

od rodicov odlucit’ proti voli rodicov len rozhodnutim sudu a na zéklade zdkona.

Podl’a ¢l. 32 ods. 4 listiny starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodi¢ovska vychovu. Prava rodicov mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno

od rodi¢ov odlucit proti ich voli iba rozhodnutim stidu na zaklade zékona.

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 listiny mé& kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zdujem diet’at’a musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskuto¢iiovanej verejnymi
alebo sutkromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi organmi alebo

zakonodarnymi organmi.

Podl'a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a Staty ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, vynalozia vSetko usilie na to, aby sa uznala zdsada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Rodi¢ia alebo v zodpovedajucich
pripadoch zakonni zéastupcovia maji prvotni zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata.

Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt’ zaujem diet’at’a.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy st l'udia slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.
V suvislosti s namietanym poruSenim uvedenych prav Gstavny sad pripomina svoju
stabilizovanii judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), ktorej stiéast'ou

je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud v zasade nemo6ze byt sekundarnym poruSovatel'om
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zékladnych prav a prav hmotného charakteru (ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajice z €l. 41 ods. 1 a 4 tGstavy, ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 32 ods. 4 listiny, ¢l. 8 ods. 1
dohovoru, ako aj prava vyplyvajuce z €l. 3 ods. 1 a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy zarucené v €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 36 az ¢l. 38 listiny.
O pripadnom poruseni tychto zakladnych prav by bolo mozné uvazovat’ v zésade len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doSlo k poruSeniu niektorého z tychto

ustavnoprocesnych principov.

Ustavny sud zarovefi konstatuje, 7e nenachadza Ziadnu vecni suvislost medzi
uznesenim krajského sudu a oznacenymi pravami, ked'ze podl'a nazoru ustavného sudu
napadnuté uznesenie nezasahuje do prava stazovatela na rodinny Zivot podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a ¢l. 10 ods. 2 listiny (stazovatel'a nevylu€uje zo styku s maloletym a upravuje
podmienky jeho starostlivosti o maloletého, aj ked’ v inej podobe, nez akej sa domahal),
ked’Ze k zamietnutiu jeho ndvrhu na do¢asné zverenie do jeho osobnej starostlivosti viedli
vSeobecny sud dovody zaloZené na skutkovych zisteniach, ze nedosSlo k zmene v lepSich
predpokladoch matky zabezpecit' starostlivost o maloletého. Z rovnakych dévodov niet
podl’a ustavného stidu Ziadnej pricinnej stivislosti medzi napadnutym uznesenim a obsahom
zékladného prava na rodicovstvo a zakladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu

(¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 32 ods. 4 listiny).

Vychadzajic zo skutocnosti, Ze Dohovor o pravach dietat’a zarucuje prava dietatu
ako kazdej I'udskej bytosti mladsej ako osemndst’ rokov (¢l. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a),
je podla nazoru tustavného sidu vylucend moznost, aby napadnutym rozsudkom boli
porusen¢ stazovatelom oznafené prava vyplyvajuce z €l. 3 ods. 1 alebo €l. 18 ods. 1

Dohovoru o pravach diet’at’a.

Napokon k stazovatel'om tvrdenému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Ustavny sud
uvadza, Ze oznacCeny Clanok ustavy neobsahuje garanciu konkrétneho zakladného prava
a slobody, ale je akymsi zakladnym ¢i vSeobecnym ustanovenim limitujicim zasahy Statu

vo vztahu k nositelom zékladnych prav a slobdod. V nadvédznosti na uvedené treba
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konStatovat’, Ze v pripade st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje vzdy
o poruseni konkrétneho zakladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy,
pripadne prava zaruCeného medzinarodnymi zmluvami o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. PorusSenie iného ¢lanku ustavy mozno teda podanim individualnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namietat’ len v spojeni s namietanym poruSenim uz
konkrétneho oznageného zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04,
I11. US 300/06, I11. US 224/08). Ked’Ze porusenie oznadenych zakladnych prav stazovatel'a
(¢l. 36 ods. 1 listiny, €l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy a d’alSich) zistené nebolo,

nie je mozné ani vyslovit’ zdver o poruseni uz oznacené¢ho vSeobecného ustanovenia.
Vzhl'adom na absenciu zisteni o poruSeni stazovatel'om oznacenych prav Ustavny
sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, ze vo vztahu k uzneseniu

krajského sudu ide o st'aznost’ zjavne neopodstatnentl, a preto bolo namieste ju podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietnut’.
S prihliadnutim na to rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch stazovatela
(napriklad navrh na do¢asné odloZenie vykonatelnosti napadnutych uzneseni) v danej veci

stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2013
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