SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 520/2019-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassaka

a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavni st'aznost’ stazovatela

zastipené¢ho advokétkou Alzbetou Slastanovou, Opatovska 783/3, Ziar nad Hronom,
vo veci namietaného porudenia zikladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 10 So 12/2017 z 27. aprila 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnti staznost [ Bl odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

20. septembra 2019 doruc¢ena ustavna staznost ||| | . .



_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 10 So 12/2017 z 27. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*®).

2. Ustavna staznost stazovatel'a bola pdvodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Rudolfovi Tkacikovi, ktorému funk¢né obdobie sudcu tstavného sudu skoncilo 16. februara
2019. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 (d’alej
len ,,rozvrh prace®) bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov 17. oktdébra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi
a v zmysle Cl. II bodu 3 pism. a) rozvrhu prace prerokovana v prvom senate tstavného sudu

v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze rozhodnutim
Socidlnej poistovne, Ustredia vo veci stazovatela zo 6. decembra 2013 v spojeni
s rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredia z 27. januara 2014 (dalej len ,,rozhodnutie
Socialnej poistovne) doslo k zamietnutiu ziadosti stazovatela o invalidny dochodok.
Z oddvodnenia rozhodnutia Socidlnej poistovne vyplyva, ze hoci v predmetnej veci bolo
nesporne preukdzané, ze u stazovatela doSlo k poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ 0 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, a to od 16. oktébra 2013, jeho
narok na priznanie invalidného déchodku bol zamietnuty, pretoze nedosiahol potrebny
pocet rokov dochodkového poistenia pre priznanie invalidného ddéchodku podla § 72
zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon €. 461/2003 Z. z.°), t. j. v danom pripade 15 rokov poistenia pred vznikom naroku
na invalidny dochodok. Tento zaver vychadzal z § 60 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z.,
v zmysle ktorého sa do obdobia dochodkového poistenia vo vSeobecnom systéme
nezapocitava obdobie, za ktoré bol poistencovi priznany vysluhovy dochodok podla

osobitného predpisu, ako aj o prechodné ustanovenie § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.,



v zmysle ktor¢ho sa uvedeny princip vztahuje aj na obdobie vojenskej sluzby

do 31. decembra 2003.

4. Stazovatel podal proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) rozhodol rozsudkom
C. k.26 Sd 283/2015-15 z 9. aprila 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu z 9. aprila
2015%), ktorym napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne zrusil a vec vratil spat’ na d’alSie
konanie. V odévodneni svojho rozsudku krajsky std uviedol, Ze Socidlna poistoviia
nespravne vylozila ustanovenie § 60 ods. 2, resp. § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z., ked’
zapocitanie obdobia dochodkového poistenia stazovatela, ktoré bolo zhodnotené pre ucely
priznania a urcenia vysky vysluhového dochodku st'azovatel'a, nezapocitala s tym, ze je uz
poberatel'om vysluhového dochodku, napriek tomu, Ze podl'a krajského sudu pre moznost
vylicenia tohto obdobia dochodkového poistenia by okrem poberania vysluhové dochodku
musel byt splneny aj d’al$i zdkonny predpoklad, a to poberanie davky ddéchodkového

zabezpecenia podmienenej dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom.

5. Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie Socidlna poistoviia opitovne
ziadost’ stazovatela o invalidny dochodok z 23. decembra 2013 zamietla rozhodnutim
z29.jula 2015 (d’alej len ,yrozhodnutie z 29. jula 2015%) ztych istych dovodov, t. j.
nesplnenie podmienky ziskania potrebného poctu rokov dochodkového poistenia podla
§ 60 ods. 2, § 72 ods. 1 pism. f) a § 255 ods. 5 v spojeni s § 255 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. (pred vznikom invalidity podl'a Sociadlnej poistovne ziskal stazovatel 4170 dni
obdobia dbéchodkového poistenia). Socidlna poistoviia v odovodneni tohto rozhodnutia
d’alej poukazala na to, Ze na urcenie sumy invalidného déchodku nie je mozné zapocitat’
dobu vykonu sluzby a hrubé zarobky, pretoze vtedajiia Ceskoslovenska socialisticka
republika sa v roku 1991 (po prijati ustavného zdkona ¢. 81/1990 Zb. o zmene nazvu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky uz Cesko-slovenské federativna republika, pozn.)
zaviazala prijimat’ zavazky, len pokial’ ide o €ast’ III Dohovoru o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach, tykajicu sa starobného dochodku, a pretoze invalidny dochodok
je uvedeny v II. Casti spominaného dohovoru, do tivahy neprichddza ani aplikacia ¢l. 33

ods. 2 uvedeného dohovoru v VI. €asti — Spolo¢né ustanovenia na invalidny déchodok.



6. Na zéklade odvolania stazovatel’a krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 26 Sd 283/2015-35
z 15. decembra 2016 (dalej len ,rozsudok krajského sudu z 15. decembra 2016%)
rozhodnutie z 29. jula 2015 opédtovne zrusil a vec vratil Socialnej poistovni spat’ na d’alSie
konanie, konStatujiic, Ze tato nereSpektovala pravny néazor krajského sudu vysloveny

v rozsudku.

7. Najvyssi sud v predmetnej veci na zaklade odvolania Socidlnej poistovne
rozsudkom sp. zn. 10 So 12/2017 z 27. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®)
rozhodol, Ze rozsudok krajského sidu z 15. decembra 2016 meni tak, Ze rozhodnutie
Socialnej poistovne z 29. jula 2015 potvrdil a tcastnikom nahradu trov konania nepriznal.
V odévodneni svojho rozsudku sa najvys$si sud stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
z29.jala 2015 ajeho dovodmi, poukazujuc na § 70 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., ktory
stanovuje tri kumulativne podmienky, z ktorych jednu Specifikovanti v § 72 tohto zdkona
stazovatel' nespiia. Rovnako sa najvyssi sud stotoZnil s ndzorom Socialnej poistovne

vo vzt'ahu k otazke vykladu ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

8. Stazovatel’ nasledne poukdazal na ustalent judikatiru ustavného sudu tykajiacu sa
preskimavania odévodnenia rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a nasledne uviedol, ze
rozsudok krajského sudu z 15. decembra 2016 nema, ¢o sa tyka odovodnenia, podl'a neho
kvalitu, ktord je implikovand v prave na spravodlivy proces, pretoZze sa s nim v konani
predlozenymi argumentmi najvys$i sud riadne nevysporiadal. Akceptovanim pravneho
zéveru v rozsudku najvysSieho sudu tykajuceho sa vykladu § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zékona ¢. 461/2003 Z. z., ktory podl'a stazovatel’a nie je mozné vyvodit’ ani z gramatického
¢i ustavne komformného vykladu tychto ustanoveni, by podla stazovatela doSlo
k diskriminacii osob, ktoré boli s€asti poistené aj v osobitnom ddéchodkovom systéme,
pretoZze tieto osoby musia (na rozdiel od osdb poistenych len vo vSeobecnom systéme)
celkovo odpracovat’ vyssi pocet rokov, resp. v niektorych pripadoch ani nemézu podmienky
naroku na invalidny dochodok vdbec splnit. Za nespravny oznacil staZovatel' aj zaver
najvysSieho sudu vysloveny v rozsudku, podla ktorého s prihliadnutim na § 60 ods. 5
v spojeni s § 142 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ma stazovatel’ moZnost’ zaplatit’ poistné

na dochodkové poistenie aj dodatoCne, pretoze stazovatel nespliia Ziadnu z v nom



uvedenych zakonnych podmienok. V rdmci svojej argumentécie staZzovatel’ poukazal taktiez
na ustavnom sude prebiehajice konanie o sulade ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zakona €. 461/2003 Z. z., ktoré bolo iniciované najvyssim stdom, ktory konanie vo veci

obdobnej, ako je vec st'azovatel’a, prerusil.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' Gstavnému sudu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, ze jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
porusené, zruSil tento rozsudok a vec vratil na dalSie konanie a zaviazal najvyssi sud

zaplatit’ mu ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Pravna uprava a judikatura ustavného sidu

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednand stiidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo

zavazkoch.



14. Dita 1. marca 2019 nadobudol t¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) v ¢l. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude sa tento zakon pouZzije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

15. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97), a preto ich porusenie skiima

spolocne.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sid navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi

napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,



ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ stazovatela a skamal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

20. Stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu, ktorym zmenil rozsudok
krajského sudu z 15. decembra 2016. Najvyssi sid podla stazovatela napadnuty
rozsudok nedostatocne odovodnil a dospel viiom k stavne nekonformnym zaverom
zalozenym na podla neho nespravnom pravnom vyklade § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona

¢.461/2003 Z. z.

21. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom rozsudku najvyssieho sudu, ktorym
najvyssi sud zmenil rozsudok krajského sidu z 15. decembra 2016 tak, Ze rozhodnutie

z29. jula 2015 potvrdil.

21.1 Najvyssi sud v relevantnej Casti svojho rozsudku zhrnul doteraj$i priebeh
konania v danej veci, resp. obsah rozhodnuti a podani procesnych stran, poukézal
na ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, Specifikoval predmet odvolacieho konania
1 skutocnosti, ktoré krajsky sid vtomto pripade posudzoval. Nasledne preskumal
administrativny spis Socidlnej poistovne v predmetnej veci, zamerajuc sa predovsSetkym

na skamanie dizky obdobia dochodkového poistenia stazovatel’a, pritom dospel k zaveru, Zze



stazovatel’ ku dnu vzniku invalidity ziskal 11 rokov a 155 dni obdobia déchodkového

poistenia.

22. Nasledne najvyssi sud popisal zavery vyplyvajice z rozhodnutia Generalneho
riaditel'stva Zboru vizenskej a justicnej straze ¢. GR-ZVJS-13467/33-05 z 28. septembra
2005, ktorym bol podla § 38 anasl. zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
od 1. oktébra 2005 priznany vysluhovy déchodok, pricom pre vypocet jeho sumy bola
stazovatelovi zhodnotend doba jeho zikladnej vojenskej sluzby, ako aj doba sluzobného
pomeru prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej straze ku diiu jeho skoncenia 30. septembra

2005 (sluzobny pomer stazovatel’a trval spolu 23 rokov a 158 dni).

23. Najvyssi sud nésledne konStatoval, Ze sa nestotoZiluje s pravnym nazorom
krajského sudu uvedenym v jeho rozsudku z 15. decembra 2016, a po preskimani postupu
Socidlnej poistovne musi konsStatovat’, Ze tato postupovala v stilade s ustanoveniami zakona
¢. 461/2003 Z. z., ked’ Ziadost’ staZzovatela o invalidny déchodok zamietla z toho dovodu, ze
ku dnu invalidity, t. j. ku 16. oktobru 2013, stazovatel’ neziskal obdobie déchodkového
poistenia v rozsahu najmenej 15 rokov. Nésledne najvyssi sud poukézal na ustanovenie § 70
zakona €. 461/2003 Z. z., ktoré odkazuje podl'a neho striktne na splnenie 3 kumulativnych
podmienok, zddrazniac, ze pre vznik naroku na invalidny dochodok musi u poistenca dojst’
k splneniu vsetkych troch podmienok. Posudzujuc d’alej splnenie uvedenych podmienok
u stazovatela ako poistenca, dospel najvy$si suad k zaveru, Ze stazovatel nesplnil
podmienky stanovené v § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., t. j. Ze mu nevznikol narok
na invalidny déchodok napriek tomu, ze vzhl'adom na lekarsky posudok bol posudkovym
lekarom wuznany za invalidného s vyslednou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou 045 %. Najvyssi sud dalej
v ramci oddvodnenia uviedol, Ze sa stotoznil s ndzorom Socidlnej poistovne v otdzke
vykladu ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vo vztahu

k posudeniu obdobia déchodkového poistenia u stazovatel’a.



23.1 V zavere najvyssi sud ,,poznamenal®, Ze vzh'adom na pravnu Upravu v § 60
ods. 5 v spojeni s § 142 ods. 3 zédkona €. 461/2003 Z. z. si moze stazovatel’ zaplatit’ poistné
na dochodkové poistenie aj dodatocne s tym, ze v takomto pripade sa obdobie, za ktoré bolo
dodatocne zaplatené poistné, zapocitava do obdobia dochodkového poistenia. Zaroven
najvyssi sud uviedol, ze za predpokladu, Ze po dodatoCne zaplatenom poistnom na
dochodkovom poisteni bude stazovatel spifiat’ vietky podmienky uvedené v § 70 zakona

¢. 461/2003 Z. z., opitovne moZe podat’ Ziadost’ o invalidny déchodok.

24. V casti obsahu rozhodnutia Socidlnej poistovne z29. jula 2015, na ktora
odkazuje aj rozsudok najvysSieho sudu, Socialna poistovia poukéazala na znenie § 60 ods. 2
a § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a nésledne s poukazom
na obdobia vykonu jeho sluzby, ktoré neboli spochybnené ani stazovatelom v jeho
odvolani, ako aj spoukazom na potvrdenie Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej
a justicnej straze z 30. septembra 2013 dospela k zaveru, ze stazovatel’ ziskal obdobie
vykonu sluzby v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy dochodok, na zdklade ¢oho pri
posudzovani naroku na invalidny dochodok uvedené obdobie nemohla hodnotit’ ako
obdobie dochodkového poistenia, a preto nan pri svojom rozhodovani neprihliadala. Taktiez
Socidlna poistoviia uviedla, Ze uvedené obdobie uz raz bolo zhodnotené v prospech
stazovatela pri posudzovani jeho naroku a vySky vysluhového dochodku. Socidlna
poistoviia d’alej poukazala aj na to, 2e¢ Ceskoslovenska socialisticka republika sa v roku
1991 (po prijati ustavného zikona ¢&.81/1990 Zb. o zmene nazvu Ceskoslovenskej
socialistickej republiky uz Cesko-slovenska federativna republika, pozn.) zaviazala
prijimat’ zavédzky, len pokial ide o ¢ast III Dohovoru o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach, tykajicu sa starobného déchodku, a pretoze invalidny déchodok
je upraveny v Casti II tohto dohovoru, do uvahy neprichddzala v danom pripade ani

aplikacia €l. 33 ods. 2 dohovoru v VI. ¢asti— Spolo¢né ustanovenia na invalidny dochodok.

25. Z argumentacie stazovatel’a vyplyva, ze tento nespochybiniuje konkrétne skutkoveé
zistenia najvyssieho sudu, resp. Socidlnej poistovne, avSak rozporuje splnenie podmienok
§ 70 zdkona €. 461/2003 Z. z., konkrétne splnenie podmienky dosiahnutia potrebného poctu

rokov dochodkového poistenia podla § 72 ods. 2 tohto zdkona posidenej najvySsim sudom,



resp. nespravnu aplikdciu pravneho predpisu v jeho pripade. V suvislosti s touto
argumentaciou poukazuje na nespravodlivost, resp. nemoZznost naplnenia podmienky
nastaveného modelu dob zamestnania, ktoré st pre urciti skupinu 0s6b narocné na splnenie,
ako aj na navrh najvysSieho sudu na zacatie konania o sulade § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zékona €. 461/2003 Z. z. s ¢l. 39 a ¢l. 55 ustavy, ktory bol v ¢ase podania jeho staznosti uz

prijaty tstavnym sudom na d’alSie konanie.

25.1 V predmetnej veci je podla ustavného stdu zrejmé, ze posudenie otazky
vylacenia/nevylicenia vykonu sluzobného pomeru do doby déchodkového poistenia pre
ucely posudenia naroku na priznanie invalidného déchodku malo v predmetnej veci
kl'iCovy vyznam a najvyssi sud ako sud odvolaci bol povinny podat’ na fiu ustavne

konformnu odpoved'.

25.2 Vo vztahu k argumentacii tykajicej sa Ustavnej konformnosti vykladu § 60
ods.2 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Gstavny sud blizSie odkazuje na zavery
uvedené v jeho naleze ¢. k. PL. US 16/2017-52 z 13. februara 2019 (d’alej len ,nalez

z 13. februdra 2019%), ktorym navrhu najvyssieho sudu nevyhovel.

25.3 Vo svojom naleze z13. februara 2019 sa Ustavny sid nestotoznil
s argumentéaciou predloZzenou v konani, v zmysle ktorej ustavna nekonformita napadnute;
pravnej upravy spociva v tom, ze nezohl'adiuje doby sluzby policajtov a profesionalnych
vojakov (hodnotené v osobitnom systéme socidlneho zabezpefenia formou zhodnotenia
doby sluzby) ako obdobia dochodkového poistenia aspon na vznik naroku na invalidny
dochodok podla zdkona €. 461/2003 Z. z. V bode 31 nélezu z 13. februdra 2019 Gstavny
sud uviedol: «Podl'a ndzoru ustavného stdu rieSenie, ktoré by v ramci socidlneho poistenia
bez dalSiecho favorizovalo urcitt skupinu subjektov ziného systému socidlneho
zabezpecenia — odpustiac alebo zniziac bez d’alSieho vSeobecne ustanovenu potrebnu dobu
ucasti na socialnom poisteni pre vznik ndroku na invalidny dochodok — by bolo vo vztahu
k ostatnym ucastnikom systému socidlneho poistenia nesystémové a nespravodlivé. Ak by
malo ist’ 0 ,,zmdkcéenie” podmienok pre vznik naroku na invalidny déchodok podl'a zdkona

o socialnom poisteni, teda o ,,zvyhodnenie* osdb poberajucich vysluhovy dochodok bez
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toho, aby sa toto ,,zmékcenie* eliminovalo inym rieSenim, pripadne participaciou Statu,
potom by vyvstala aj otazka ustavnosti takéhoto rieSenia.». Vo vztahu k nekonformite
napadnutych ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. podl'a ndzoru tstavného sudu (pozri bod
34 tohto nalezu) nemozno argumentovat’ ,protiustavnostou vSeobecne aplikovate'ného
modelu dob zamestnania pre vznik ndroku na invalidny dochodok tych osob, ktoré su
Standardnymi tcastnikmi tohto systému, a to len preto, ze pre skupinu oséb prichadzajiacich
z in¢ho systému, ale teraz uz zGcastnenych vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia st
parametre nastaveného modelu dob zamestnania pre nich naro¢né na splnenie a zich
pohl'adu prisne az nespravodlivé. Vzhladom na uvedené je v prvom rade vecou

zékonodarcu, ako sa vyrovna s vecnou strankou problému.*

25.4 V zéavere ustavny sud dospel ku konStatovaniu, Ze prave prijatie pravnej
upravy, ktord by pri posudzovani vzniku naroku na invalidny dochodok bez dalSieho
jednostranne zvyhodiiovala osoby prichadzajice z iného systému socidlneho zabezpecenia
do vSeobecného systému socidlneho poistenia (takyto vyklad napadnutych ustanoveni
zékona préave st'azovatel povazuje za spravny a ustavne konformny pre jeho pripad, pozn.),

by podl'a ndzoru ustavného sudu privodilo otdzku ustavnej konformnosti.

26. Ustavny sud vo svojej judikatire k otazke svojej pravomoci stabilne uvadza, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych stidov moéze uUstavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09).

27. Ustavny sad vychadzal aj zo svojej judikatury, podla ktorej je integralnou
sucast'ou zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a;j
pravo Tucastnika konania na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
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(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Povinnostou vseobecného sidu je preto uviest
v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravne;j
stranky rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06). Obdobne tak z judikatiry
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vyplyva, Ze pravo na spravodlivé
konanie zahfiia aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, Ze na kazdy argument st'azovatela je sid povinny dat’ podrobnt odpoved'.
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Obdobne
ESLCP v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko 7z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B uviedol, ze
pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),

ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.

28. Vzhl'adom na uvedené podla ndzoru ustavného sudu mozno konStatovat, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku nemoZno oznacit za arbitrarne alebo zjavne
neodovodnené, pretoze pravne zavery najvyssieho sudu vyvodené pri aplikécii relevantnej
pravnej upravy aj s poukazom na zavery nalezu z 13. februara 2019 nepopieraju podstatu
a zmysel prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a zaroveil
koreSponduju so skutkovymi zisteniami, t. j. Ze uvedené zavery nie su vysledkom svojvéle,

ale ustavne konformnej aplikdcie prislusnych pravnych predpisov.

29. Ustavny std nezistil Ziadne tGstavnopravne vady napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, ktoré by odovodnovali jeho zasah do tohto rozsudku v sulade s jeho
pravomocami, a preto podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnhom side odmietol st'aZnost’

stazovatel’a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v staznosti.
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31. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Gistavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a

§ 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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