SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 223/2010-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 v senate zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa v konani o ndvrhu Ing. L. E., P., zastipeného advokiatom JUDr. P. P., B.,
na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’
funkcii sp. zn. VP/35/08-K z 18. septembra 2008, za ucasti Vyboru Narodnej rady

Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii, takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii

sp. zn. VP/35/08-K z 18. septembra 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&. k. II. US 223/2010-11 zo 6. maja 2010 prijal Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) na d’alSie konanie navrh Ing. L. E. (d’alej len
,havrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) sp. zn. VP/35/08-K z 18. septembra 2008

(dalej aj ,,namietané rozhodnutie*), ktory bol 16. decembra 2008 doruceny ustavnému sudu.



Podstatou navrhu je spor, ¢i oznamovacia povinnost podla €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
(d’alej aj ,,ustavny zdkon o ochrane verejného zdujmu‘ alebo ,ustavny zdkon*) za dobu
vykonu funkcie v kalenddrnom roku, v ktorom skoncil aktivny vykon funkcie, plati len do
dia skoncenia aktivneho vykonu verejnej funkcie alebo do 31. marca nasledujuceho
kalendarneho roku za dobu vykonu funkcie v kalendarnom roku, v ktorom skon¢il aktivny

vykon funkcie.

2. Z navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim vybor ulozil navrhovatelovi ako
verejnému funkciondrovi, byvalému riaditelovi S., §. p., pokutu v sume 56 493 Sk za
porusenie povinnosti ustanovenej v ¢€l. 7 ods. 1 Gstavného zakona. Podl'a oznaceného ¢lanku
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu su verejni funkcionari (¢l. 2 ods. 1 Gstavného
zékona) povinni do 30 dni odo dia, ked sa ujali vykonu verejnej funkcie, a pocas jej
vykonu vzdy do 31.marca podat’ pisomné oznadmenie funkcii, zamestnani, c¢innosti
a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0zndmenie*) organu ur¢enému v ¢l. 7 ods. 5 tstavného
zakona, pricom podl'a €l. 3 ods. 1 Gstavného zdkona na ucely €l. 7 a €l. 8 a na G¢ely konania,
ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a ¢l. 8, sa osoba, ktora vykonavala verejnu funkciu,
povazuje za verejného funkcionéara aj v obdobi jedného roka odo dna skoncenia vykonu
verejnej funkcie. Navrhovatel nesplnil uvedent povinnost, lebo sa domnieval, Ze po
skonc¢eni vykonu funkcie uz tito povinnost’ nema, pretoze fikcia podla ¢l. 3 ods. 1 druhe;j
vety Ustavného zadkona sa nevztahuje na oznamovaciu povinnost podla ¢l. 7 ods. 1

ustavného zakona.

3. Navrhovatel' uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je podla neho nezdkonné
zdovodu, Ze vybor na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a nebolo vydané

v zakonom ustanovenej lehote.

4. Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze vybor 18. juna 2008 vydal uznesenie ¢. 584, ktorym
zacal v tento defl proti nemu konanie vo veci ochrany verejného zadujmu o zamedzeni

rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 tustavného zakona pre poruSenie povinnosti podat



oznamenie podla ¢l. 7 ustavného zdkona, a to aj napriek tomu, Ze podla ¢l. 3 ods. 1
ustavného zakona mu tato povinnost’ trva aj v obdobi jedného roka od skoncenia vykonu

verejnej funkcie.

5. K navrhu na zacatie konania navrhovatel’ podal 8. jala 2008 pisomné stanovisko,
v ktorom podrobne uviedol, na zdklade akych pravnych tvah si dotknuté ustanovenie
ustavného zdkona vylozil tak, ze jeho povinnost’ podat predmetné ozndmenie zanikla,
a preto oznamenie nepodal. Vybor s argumentédciou nesthlasil a 18. septembra 2008 vydal

napadnuté rozhodnutie.

6. Verejnu funkciu v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Ustavného zakona-riaditel’a
Statneho podniku—vykonaval navrhovatel do 30. juna 2007. Na zéklade rozhodnutia
ministra zdravotnictva Slovenskej republiky &. 16860-1/2007-OU z 25. jina 2007 bol
navrhovatel’ k 30. jinu 2007 odvolany z funkcie riaditel’a Staitneho podniku. Tymto diiom

teda jednoznacne skoncil jeho vykon verejnej funkcie.

7. Podl'a ¢l. 3 ods. 1 druhej vety ustavného zadkona na ucely ¢l. 7 a ¢l. 8 a na ucely
konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a ¢l. 8, sa osoba, ktord vykonavala verejnu
funkciu, povazuje za verejného funkciondra aj v obdobi jedného roka odo dia skoncenia
vykonu verejnej funkcie. V zmysle tohto ustanovenia navrhovatel’ suhlasi s tym, Ze sa
povazuje za verejného funkcionara do 30. juna 2008, t. j. do uplynutia jedného roka od
skon¢enia vykonu verejnej funkcie. Z uvedeného ustanovenia priamo vyplyva
terminologickd aj vyznamova rozdielnost’ medzi tou skuto¢nost'ou, Ze sa v urcenej lehote
povazuje za verejného funkciondra, a to aj napriek tomu, ze vykon verejnej funkcie skon¢il.
Predmetny ¢l. 3 ustavného zakona upravuje vyhradne zakladné pojmy, priamo teda

neupravuje zZiadne povinnosti subjektov.

8. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze jednoznacne preukdzal, Ze v konkrétnom pripade
vykon verejnej funkcie riaditela Statneho podniku skoncil 30. juna 2007 a vobec
nespochybnuje skuto¢nost, ze do 30. juna 2008 sa nanho hladi ako na verejného
funkcionara. Prislusny rozhodovaci orgén pri aplikacii ustanoveni ¢l. 3 a ¢l. 7 ustavného

zékona pochybil v tom, Ze nevzal do ivahy zasadny rozdiel medzi tym, Ze vykon verejnej



funkcie skoncil 30. juna 2007, a tym, Ze aj v obdobi jedn¢ho roka po tejto skutocnosti sa

povazuje za verejného funkcionara.

9.V § 18 ods. 1 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Staitnom podniku je rovnako upravena
povinnost’ riaditel'a Stdtneho podniku predlozit majetkové priznanie zakladatel'ovi, tato
povinnost je viazana vyslovne na vykon funkcie riaditela. Predmetné pravne normy
upravujuce tieto povinnosti vyvolavaju pravnu neistotu, si nejasné, nezrozumitelné a
neurCité aj pre organy, ktoré aplikuji tieto normy. Vybor v napadnutom rozhodnuti
skonstatoval, Ze navrhovatel’ porusil povinnosti verejného funkcionara podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona, podl'a ktorého verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo diia, ked’ sa
uyjal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’ pisomné

oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok.

10. Pri pouziti metdody logického vykladu tejto pravnej normy, a to formou
eliminac¢nej argumentacie—povinnost podat’ pisomné ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona je podmienend taxativnou formulaciou hypotéz normy, a to: ,,ked’ sa ujal
vykonu‘ a ,,pocas jej vykonu®. Podl'a pravneho nazoru navrhovatel’a tdto povinnost’ (podat’
pisomné oznamenie) sa viaze vyslovne len na obdobie ,,pofas vykonu funkcie* a v jeho
pripade ani jedna z tychto podmienok—(hypotézy ustanovenia ¢l. 7), ked sa uplatiluje

dispozicia tejto pravnej normy (povinnost podat’ pisomné oznamenie), nenastala.

11. Trvanie tejto povinnosti podla navrhovatela nemozno odvodzovat z ¢l. 3
ustavného zékona, ktory upravuje len pojem verejného funkcionara (neupravuje Ziadne
povinnosti), a to aj v obdobi po skonceni vykonu verejnej funkcie. Zo znenia ¢l. 3 ustavného
zakona je teda zrejmé len to, Ze po dobu 1 roka odo diia skoncenia vykonu funkcie sa naftho
hl'adi ako na verejného funkcionara. Zaroven vSak uvadza, ze v citovanom ¢l. 7 ustavného
zékona nie je vyslovne uvedené, ze verejny funkcionar, ktory nie je vo vykone verejnej

funkcie, je povinny podat’ takéto ozndmenie.

12. Podla ¢l. 9 ods. 5 ustavného zakona organ podl'a odseku 1 rozhodne vo veci do
60 dni odo dna zacatia konania. Podl'a odseku 3 toho istého ¢lanku—ak sa konanie zacina

z vlastnej iniciativy organu prisluSného podl'a odseku 1, konanie je zacaté diiom, ked’ organ



podla odseku 1 urobil prvy ukon voci verejnému funkciondrovi, proti ktorému sa vedie
konanie. Podl'a ozndmenia vyboru z 19. jina 2008 a prilohy—uznesenie vyboru ¢. 584
z 18. juna 2008, prislusny organ urobil prvy ukon 18. jina 2008 a tymto diiom bolo zacaté
konanie. Vybor vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym mu ulozil pokutu vo vyske 56 493 Sk
az 18. septembra 2008, t. j. 90 dni po zacati konania. PrisluSny organ teda rozhodol
v rozpore s ¢l. 9 ods. 5 ustavného zékona po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty 60 dni.
Lehota ustanovena v €l. 9 ods. 5 Gstavného zakona je lehotou prekluzivnou, po jej uplynuti
nemoéze vyvolat’ pravne UCinky. Pripadné plnenie z takéhoto tikonu by bolo bezdovodnym
obohatenim a zakladalo by narok na vyvodenie zodpovednosti za Skodu sposobenu

nespravnym rozhodnutim alebo tradnym postupom Statu.

13. Na zadklade uvedenych skuto¢nosti po vykonanom dokazovani a preskiimani
rozhodnutia navrhuje, aby tustavny sud na zdklade § 73b ods. 3 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) napadnuté rozhodnutie vyboru v celom rozsahu nalezom zrusil. Zaroven
ziada, aby mu ustavny sud priznal pravo na ndhradu trov konania, ktorého vysku a

Specifikaciu pripaja v prilohe.
IL.

14. Po prijati navrhu na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsednicku vyboru,
aby sa vyjadrila k navrhu. Predsednicka vyboru vo vyjadreni uviedla, Ze vybor s uvedenym
nazorom ako UcCastnik konania nesthlasi a tvrdi, ze vybor v predmetnej veci rozhodol na
zaklade tUplne zistené¢ho skutkového stavu a vecne spravne. Podl'a vyboru celd obrana
verejného funkciondra sa sustredi na zvyraznenie faktu, Ze povinnost’ podat’ predmetné
oznamenie mal iba v obdobi, ked’ vykonaval verejnu funkciu, a nie v obdobi jedného roka
po jej skonceni, ako to vyzaduje ¢l. 3 ods. |1 ustavného zakona. Nezaoberd sa vdbec
dopadom ¢l. 3 ods. 1 tstavného zadkona na znenie €l. 7 ods. 1 tGstavného zakona. Podla
koncepcie Ustavného zakona ma verejny funkciondr eSte rok od skoncenia vykonu verejnej
funkcie vSetky povinnosti verejného funkcionara, a to najma oznamovaciu povinnost’ podla

¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona (tato povinnost’ dokonca prekracuje 1 lehotu



jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie). Samozrejme verejny funkcionar po
skonceni verejnej funkcie uz nemusi plnit’ vSetky obmedzenia v ¢l. 4 a 5 ustavného zékona,
ale ma len Specifické oznamovacie povinnosti, ktoré trvaju eSte rok po skonceni verejnej
funkcie. Pokial’ sa v tomto obdobi vyskytne aj datum 31. marec kalendarneho roka, vznika
mu povinnost' podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona za predchadzajuci
kalendarny rok. Tak to je 1 v pripade navrhovatel’a, ktory skoncil vykon verejnej funkcie
30. juna 2007, a preto niet pochyb, ked’Ze sa nantho hl'adelo ako na verejného funkcionara
do 30. juna 2008, Ze ak nepodal v lehote 31. marca 2008 predmetné oznamenie za
predchadzajuci rok, porusil povinnosti uvedené v Gstavnom zakone a vybor mu dévodne

ulozil sankciu, ktora je predmetom konania pred Gstavnym sudom.

15. Co sa tyka namietky o nedodrzani lehoty rozhodnut’ do 60 dni od zacatia konania,
vybor poukazuje na fakt, Ze v danom pripade ide v ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona
o poriadkova lehotu, s uplynutim ktorej sa nespaja zanik zodpovednosti za porusSenie
ustavného zékona zo strany verejného funkciondra. Vybor nepopiera fakt, ze nerozhodol

v tejto lehote, avSak nema to za dosledok protipravnost’ predmetného rozhodnutia o ulozeni

pokuty.

16. V duplike navrhovatel uviedol, Zze povazuje vyklad vyboru za extenzivny
anesthlasi s nim. Vybor podla neho nerozliSuje medzi verejnymi funkciondrmi, ktori
vykonavaju funkciu uvedeni v ¢l. 2 ods. 1 ustavného zdkona, a tymi, ktori s vykonom
verejnej funkcie skoncili. Napokon navrhovatel’ nestihlasi s ndzorom, ze prekrocenie lehoty

na rozhodnutie vyborom nie je spojené so zanikom prava vyboru ulozit’ sankciu.
I11.

17. Prerokovavajuc predmetnu vec dospel II. senat istavného sudu k ndzoru, Ze sa
stotoziiuje s pravnym nazorom vyboru. II. sendt Gstavného sudu vsak zistil, ze IV. senat

ustavného sudu vyklada v danych suvislostiach Gstavny zékon presne opacne.

18. Podla pravneho nazoru II. sendtu ustavného stdu navrhovatel interpretuje

ustavny zdkon zna¢ne za hranicou textudlneho zdkladu pravnej normy, jednotlivé



ustanovenia izoluje, nevnimajuc zreteI'né suvislosti medzi nimi a ich ustavne stladnym

ucelom.

19. Uvodnym vychodiskom je znenie &l. 7 ods. 1 ustavného zékona, ktory
ustanovuje, ze verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dia, ked’ sa ujal vykonu
verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za
predchadzajici kalendarny rok. Ustavny sud vSak nevychadza len zo znenia &l. 7 ods. 1

ustavného zakona, ale aj z presvedCenia, Ze dané ustanovenie plni rozumny ucel.

20. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je preverit plnenie tstavného zikona. Ustavny zékon tak stanovuje povinnosti
pocas aktivneho vykonu funkcie, po jeho skonceni, vratane tzv. postzamestnaneckych
povinnosti (typicky ¢l. 8 ustavného zakona). Pocas celého obdobia, v kazdom momente,
aktivneho vykonu funkcie musi byt dodrziavany tstavny zakon, a z tohto dévodu musi byt
jeho dodrziavanie kontrolované. Z tohto dovodu je rozumné, ze verejny funkciondr je po
ukonceni aktivneho vykonu funkcie povinny urobit’ oznamenie aj za dobu vykonu funkcie
v poslednom kalendarnom roku vykonu funkcie, ato do 31. marca nasledujuceho
kalendarneho roku. Samozrejme, funkciondra uz nemozno sankcionovat’ stratou funkcie, ale
ustavny zakon pozna aj sankcie finan¢né. Ak by kontrolny organ (v predmetnej veci vybor)
zistil, Ze v Case aktivneho vykonu funkcie doSlo k poruseniu povinnosti podl'a ustavného
zakona, tak méze verejnému funkciondrovi ulozit’ tam stanovenu pokutu. V predmetnej veci
navrhovatel’ ukon¢il aktivny vykon funkcie 30. jina 2007 a posledné oznamenie podla ¢l. 7
ods. 1 tustavného zakona podal do 31. marca 2007. V zdujme preverenia dodrziavania
ustavného zdkona v obdobi medzi 1. janudarom 2007 a 30. junom 2007 je nutné, aby
navrhovatel’ podal oznamenie aj do 31. marca 2008. V opa¢nom pripade by cast’ jeho
aktivneho vykonu funkcie nebola preverend, a tym by bol poprety tcel tstavného zdkona.
Skutoc¢nost, ze tu ustavodarca podporne pouzil konStrukciu pravnej fikcie pouzivajlc
designat ,,verejny funkcionar” aj na Cast’ obdobia po skonceni aktivneho vykonu funkcie
osoby, ma len legislativno-technicky charakter a nema v danej suvislosti ziadnu relevanciu.
Ustavodarca mohol postupovat’ aj tak, Ze by ur¢il osobam jeden rok po skonéeni funkcie
danii povinnost’ nenazyvajiuc ich verejnym funkciondrom, pricom by dosiahol rovnaky

vysledok a naplnil by sa ucel ustavného zékona.



21. V néleze sp. zn. IV. US 293/07 ilo o situciu, v ktorej starostka skonéila verejnt
funkciu 31. decembra 2006 a v najblizSom termine podl'a ustavného zadkona—31. marca 2007
nepodala oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 pism. a) az e) ustavného zakona. Obecné

zastupitel'stvo jej z tohto dovodu ulozilo pokutu.

22. IV. senat ustavného stidu argumentoval v uvedenej veci tym sposobom, Ze
v danom pripade navrhovatel’ka v ¢ase vydania napadnutého uznesenia obecného
zastupitel'stva uz nevykonavala funkciu starostky obce, a preto z ustanoveni ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, ze sa na iu mozu vzt'ahovat’ len obmedzenia
(zakazy) ustanovené v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona a povinnost’ podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zdkona, a to len vtedy, ak su (budu) v jej pripade splnené podmienky uvedené
v ¢l. 8 ods. 1, 2 alebo 3 tustavného zékona. Inak povedan¢, navrhovatel'ka sa v obdobi po
skon¢eni vykonu funkcie mohla (mé6zZe) dopustit’ len porusenia obmedzeni a povinnosti
uvedenych v ¢l. 8 Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu a len za ich poruSenie

moze (mohla) byt sankcionovana rozhodnutim zastupitel'stva.

23. Napadnuté uznesenie obecné¢ho zastupitel'stva sa podla IV. senatu tstavného
sudu opiera o porusenie povinnosti vyplyvajucich z ,,¢l. 7 ods. 1, 2, 5 pism. a) ustavného
zékona®, t. j. takych, ktoré navrhovatel'ka v obdobi po skonceni vykonu funkcie starostky
obce L. uz nemala, a preto ich ani porusit’ nemohla. Na tomto zaklade IV. senat iistavného
sudu dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka sa nedopustila takého konania, ktoré je v rozpore
s ustavnym zakonom o ochrane verejn¢ho zdujmu, a preto napadnuté uznesenie podla § 73b

ods. 3 zakona o ustavnom sude zrusil.

24. Vo vztahu k nadzoru obecného zastupitel'stva obsiahnutému v jeho vyjadreni,
podrla ktorého by bolo ,,paradoxné, ze starosta musi podavat’ toto oznamenie kazdy rok, iba
za posledny rok vykonu verejnej funkcie nie”, IV. senat ustavného sudu uvadza, ze ide
o uvahu zastupitel'stva, ktord nastoluje otazku kvality a efektivnosti ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu, ale platné a ucinné znenie ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
(,,Verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a

pocas jej vykonu vzdy do 31.marca podat pisomné ozndmenie za predchadzajici



kalendarny rok, v ktorom uvedie...“) neumoZznuje podla jeho nazoru vyvodit zaver, podla
ktor¢ho by sa viiom uvedena povinnost vztahovala aj na verejnych funkcionarov po

skonceni vykonu verejnej funkcie, t. j. v danom pripade na navrhovatel’ku.

25. Na zaklade uvedenej argumentéacie IV. senat Ustavného sudu zrusil uznesenie
obecného zastupitel'stva. Z rovnakej argumentacie vychadzal IV. senat ustavného sudu aj

v obdobnych veciach sp. zn. IV. US 75/08 a sp. zn. IV. US 95/08.

26. Kvoli prehl'adu vyvoja rozhodovania mozno uviest, Ze uznesenim sp. zn.
IV. US 2/07 z8. marca 2007 tstavny sud odmietol navrh verejnej funkcionarky, ktora
nepodala oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zadkona do 31. marca 2006, pricom
(aktivnou) verejnou funkciondrkou prestala byt 31. augusta 2005. Nalezom sp. zn.
II1. US 84/08 z 1. jula 2008 ustavny std potvrdil rozhodnutie vyboru, ktory ulozil pokutu
verejnému funkcionarovi, ktory bol odvolany z vykonu funkcie 18. augusta 2006 a nepodal
oznamenie podla &l. 7 ods. 1 ustavného zdkona do 31. marca 2007. Ustavny sud v zavere
nalezu sp. zn. III. US 84/08 uviedol, Ze neakceptuje namietku navrhovatel’a, ktorou tvrdil,
7ze mu nemala byt ulozend Ziadna sankcia za nesplnenie zdkonnej povinnosti, pretoze na
ucely aplikacie €l. 7 a €l. 8 ustavného zdkona sa povazoval za verejného funkciondra iba do
18. augusta 2007, hoci je pravdou, ze navrhovatel’ nevykonaval v ¢ase ulozenia tejto sankcie
verejnu funkciu, ale konanie vo veci ochrany verejného zaujmu sa zacalo este 2. jula 2007,
teda v zmysle ¢l. 3 ods. 1 tstavného zédkona bol povazovany za osobu, ktord vykonavala
verejnu funkciu, a z ndvrhu tiez vyplyva, ze podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona si svoju
povinnost podat’ pisomné oznamenie do 31. marca 2007 riadne nesplnil. Napokon
uznesenim sp. zn. III. US 169/08 z 3. septembra 2008 ustavny sad potvrdil rozhodnutie
vyboru, ktorym bola ulozend pokuta za oneskorené (23. jula 2007) podanie oznamenia
po 31. marci 2007 verejnym funkcionarom, ktorému skoncil (aktivny) vykon funkcie 4. jala

2006.

27. 1I. senat ustavného sudu z dovodu rozdielnych pravnych ndzorov navrhol na
zéklade § 6 zdkona o ustavnom sude zjednotenie pravnych nazorov, pri¢om tiez uviedol, ze
ustavny sud aj mimo klasickych kompetencii, akymi st hlavne abstraktna kontrola noriem

a ustavna staznost, vystupuje ako ochranca ustavnosti, teda ako ochranca slobodnej sféry



jednotlivcov. Tato skuto¢nost’ by pri posudzovani aktuadlne spornej pravnej otazky na prvy
pohlad, bez kontextu, znamenala tendenciu k elimindcii sankcii, tak ako to bolo vyjadrené
v rozhodnutiach IV. senatu tustavného sudu. V danom pripade vSak nejde o akusi
,kriminalizaciu® verejnych ¢initel'ov, ale o naplnenie rozumného, Gstavne korektného tcelu

ustavného zakona, ktory ma zretel'nu oporu v jeho texte.

28. Plénum ustavného sudu na svojom neverejnom zasadnuti prijalo zjednocujice
uznesenie ¢. k. PLz. US 1/2010-4, ktorym sa priklonilo k pravnemu nazoru II. senatu
ustavného sudu. Podl'a vyroku pléna Gstavného sudu: ,,Verejny funkcionar ma po skonceni
vykonu funkcie povinnost' podat ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 tustavného zakona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. za dobu vykonu funkcie v kalendarnom roku,

v ktorom skoncil aktivny vykon funkcie do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roku.*

29. Zuvedeného zjednocujuceho stanoviska, ktoré je zavdzné pre nasledné
rozhodovanie, vyplyva, ze vybor rozhodol v sulade s ustavnym zakonom, a preto II. senat

ustavného sudu potvrdil jeho rozhodnutie, tak ako to je uvedené vo vyroku.

30. Nad ramec veci, v suvislosti s vyjadrenim vyboru, ustavny sud dodava, ze
verejny funkcionar moZe podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona za dobu
vykonu funkcie v kalenddrnom roku, v ktorom skoncil aktivny vykon funkcie az do
31. marca nasledujuceho kalendarneho roku, bez ohl'adu na skuto¢nost, ze uz mu skor
mohla uplynut’ lehota jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie, pocas

ktorej bol povazovany v zmysle ¢l. 3 ods. 1 ustavného zédkona za verejného funkcionara.

31. Ustavny stud zotrvava na svojom pravnom nazore, podla ktorého je lehota na
rozhodnutie vyboru lehotou poriadkovou. Ustavny sud vak povazuje za vhodné uviest, Ze
si uvedomuje zna¢né prekrocenie poriadkovej lehoty na jeho vlastné rozhodnutie. Uvedené
bolo spdsobené narocnostou procediry zjednocovania pravnych nazorov. Zaujem na
ustaleni vykladu ustavného zakona v tak dolezitej otazke prevazuje nad povinnostou

rozhodnut’ v zakonnej lehote.
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32. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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