SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 75/2010-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. I. P., t. ¢. vo vizbe, zastupeného advokitom
JUDr. J. H., K., ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Specializovaného trestného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. Tp 39/09 a jeho uznesenim z 23. novembra 2009 a postupom
Najvyssieho studu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 25/2009
z 10. decembra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. . P. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid“) bola 15. januara
2010 dorucena staznost’ Ing. I. P. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,.$pecializovany sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. Tp 39/09 a jeho uznesenim z 23. novembra 2009 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Tost 25/2009 z 10. decembra 2009.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu KosSice II sp. zn. 0 Tp 19/09 z 21. februara 2009 vzaty do vizby ,,ako
obvineny pre zlocin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Trestného zdkona “
z doévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku, pricom uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 14/09 z 21. augusta 2009 mu bol zruseny dévod vézby
podla v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. StaZovatelovi bola uznesenim
$pecializovaného sadu sp. zn. Tp 39/09 z 21. augusta 2009 prediZena lehota trvania vizby
do 20. decembra 2009. Nasledne Specializovany sud uznesenim sp. zn. Tp 39/09
z23.novembra 2009 na zaklade navrhu prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,$pecialna prokuratura®) predizil
stazovatel'ovi lehotu trvania viazby do 20. jina 2010. Proti ozna¢enému uzneseniu podal
stazovatel’ staznost’, ktorti najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 25/2009 z 10. decembra

2009 zamietol.

3. Stazovatel v stvislosti srozhodovanim namietanych sudov o ziadosti
prokuréatorky $pecialnej prokuratury o prediZeni jeho vizby (bod 2 in fine) tvrdi, Ze ,, Pred
vydanim predmetného uznesenia (z 23. novembra 2009, pozn.) mi nebolo umozZnené
oboznamit sa s navrhom prokurdtora a vyjadrit' sa k nemu... Predmetny ndavrh mi bol
dozorujucim prokuratorom doruceny dna 26. 11. 2009 a sudom dna 25. 11. 2009. Mojmu
obhajcovi bol navrh doruceny dozorujucim prokuratorom dna 26. 11. 2009 a sudom dna
25.11. 2009. Dna 26. 11. 2009 bolo mojmu obhajcovi a mne 27. 11. 2009 dorucené
Uznesenie sudkyne Specializovaného trestného siudu zo dita 23. 11. 2009, sp. zn. Tp 39/09,
ktorym vyhovela navrhu prokurdtora na predfzenie lehoty trvania vizby do 20. jiina 2009.
Predmetny navrh prokurdtora bol Specializovanému trestnému sudu doruceny v piatok
20. novembra 2009 a o navrhu bolo rozhodnuté v pondelok 23. novembra 2009, teda skor

‘

ako mohol byt realne navrh doruceny na vyjadrenie mne ako strane v trestnom konani. *.



V st'aznosti podanej proti prvostupiiovému uzneseniu sp. zn. Tp 39/09 z 23. novembra 2009
stazovatel’ ,, predmetné porusenie zasady kontradiktornosti konania namietal . Najvyssi
(odvolaci) sud ,, nepovazoval toto pochybenie sudkyne... za zavazné, kedze predmetné pravo
je zabezpecené prerokovanim staznosti obvineného proti uzneseniu o predizeni lehoty
trvania vizby nadriadenym sudom, t. z. Ze moje proti argumenty mohli byt posudené
nadriadenym sudom a materialne moje prava neboli porusené, nakolko rozhodnutie
o predizent lehoty vizby je v konani o staznosti v celom rozsahu v pésobnosti nadriadeného

sudu .

4. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v bode 3 stazovatel’ zastdva nazor, Ze postupom
namietanych sudov v jeho veci doslo k poruseniu prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pretoze
. Specializovany trestny sud désledne neskimal, ¢ procesnym strandm bol poskytnuty
rovnaky priestor na uplatnenie ich prav, teda c¢i bola dodrzand zasada kontradiktornosti
konania a ¢ by moje argumenty neoslabovali tvrdenia prokurdtorky USP GP SR o potrebe
predizit lehotu trvania vizby. Nemozno siuhlasit ani s ndzorom Najvyisieho sudu, Ze
nedoslo k materialnemu narusenia mojho prava, kedZe moje argumenty, resp.
protirgumenty proti ndvrhu na predizenie lehoty trvania vizby boli posiidené v ramci

(s

odvolacieho konania Najvyssim sudom... *.

5. Stazovatel’ ziada tistavny sud, aby o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru... bolo postupom
Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 39/09 a Najvyssieho siidu
.. v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 25/09 o ndvrhu prokurdtora na predlzenie lehoty
trvania vdzby bolo porusené.

Uznesenie Specializovaného trestného sidu, sp. zn. Tp 39/09 zo dita 23. 11. 2009
v spojeni s Uznesenim Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 25/2009 zo dna 10. 12. 2009 sa
zrusuje.

Prikazuje sa Specializovanému trestnému siudu prepustit obvineného Ing. I. P. na

slobodu.



Specializovany trestny sud a Najvyssi sud... je povinny zaplatit trovy pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. H. do 15 dni od pravoplatnosti tohoto

‘

nalezu.

I1.

6. Ustavny sud si v ramci pripravy na predbezné prerokovanie staznosti vyziadal
vecou dotknuty spis Specializovaného sudu sp. zn. Tp 39/09, z ktorého v podstatnom zistil,

v

V4N

6.1 Prokuratorka Specidlnej prokuratiry dorucila 20. novembra 2009
$pecializovanému sudu navrh na prediZenie vizby staZovatela (spolu s rovnopisom
spisového materidlu sp. zn. PPZ-23/BOK-V-2009) do 20. juna 2010. V ramci
predkladacieho pripisu zaroveti uviedla, Ze ,,... rovaopis ndvrhu na prediZenie vizby som

zaslala postou obv. Ing. I. P., ako aj jeho obhajcovi JUDr. J. H. “.

6.2 Zakonna sudkyna Specializovaného sidu pisomnou upravou z 20. novembra 2009
nariadila termin verejného zasadnutia ,, 0 ndvrhu prokurdtora... na predizenie lehoty trvania
vizby“ na 30. november 2009 stym, Ze na uvedeny termin predvolala staZovatela
a upovedomila jeho pravneho zastupcu a prokurdtora. Zaroveil bol poStou stazovatelovi
ajeho pravnemu zastupcovi dorudovany navrh na prediZenie vizby (doru¢eny obom

25. novembra 2009, pozn.).

6.3 Toho ist¢ho dia (20. novembra 2009) spisala sudkyna dva uradné zaznamy,
v ktorych uviedla, Ze:

e 0 12.25 h sa so mnou telefonicky skontaktoval zdstupca riaditela Ustavu na
vkon vizby v K., ktory mi ozndmil, Ze obvineny Ing. 1. P. odmietol podpisat navratku, ktora
mu bola tunajsim sidom faxovand o 11.48 h spolu s navrhom prokurdtora na prediZenie
lehoty trvania vizby. Zarovein mu bolo faxované aj predvolanie na verejné zasadnutie,
ktorého termin som urcila na den 30. novembra 2009... predmetnu navratku podpise a teda

vyjadri svoje stanovisko ohladne jeho ucasti na verejnom zasadnuti... len po



predchadzajucej porade so svojim obhajcom, ktory ho ma dnesného dna t. j. 20. novembra
2009 v ustave na vykon vizby navstivit... .

- . 0 12.45 h sa so mnou telefonicky skontaktoval zdstupca riaditela Ustavu na
vkon vizby v K., ktory mi oznamil, ze mi faxuju navratku od obvineného Ing. 1. P., ktoru
podpisal a na ktorej zakruzkoval svoje vyjadrenie, zZe vyslovne Ziada, aby o ndavrhu na
predizenie lehoty trvania vizby bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti a nechce byt vypocuty
pred rozhodnutim... spominana ndvratka bola tunajsiemu sudu dorucena prostrednictvom

faxuo 1248 h... “

6.4 Dna 20. novembra 2009 sa faxom o 13.29 h a 13.53 h vratili stazovatelom
podpisané dve navratky (predvolania na verejné pojednavanie konané 30. novembra 2009),
z ktorych vyplyva, Ze stazovatel’ vyslovne Ziadal, aby o navrhu na prediZenie lehoty trvania
vizby bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti stym, Ze nechce byt vypocuty pred

rozhodnutim.

6.5 Na =zaklade vyjadrenia stazovatela v bode 6.4 =zakonnia sudkyina eSte
20. novembra 2009 zrusSila stanoveny termin verejného zasadnutia na 30. november 2009
a nasledne Specializovany sid na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2009 uznesenim
sp.zn. Tp 39/09 predizil stazovatelovi lehotu trvania vizby do 20. jana 2010.
V podstatnom v uzneseni uviedol, Ze ,,... Podany ndvrh (na prediZenie vizby, pozn.) bol
vzmysle poZiadavky rovnakého postavenia stran v trestnom konani zaslany uz
dozorujucemu (spravne malo byt dozorujicim, pozn.) prokurdatorom obvinenému Ing. I. P.,
ako aj jeho obhajcovi. Predmetna (spravne malo byt Predmetny, pozn.) ndvrh na
predizenie lehoty trvania vizby bol obvinenému a jeho obhajcovi zaslany aj vo veci
rozhodujucou sudkynou pre pripravné konanie v den dorucenia navrhu na podpisany sud.
Obvineny a ani jeho obhajca sa k dovodom uvedenym v predmetnom navrhu do okamihu
rozhodovania o predmetnom navrhu pisomne nevyjadrili.

Sudkyna pre pripravné konanie v den podania ndavrhu vo veci urcila termin
verejného zasadnutia na den 30. novembra 2009, aby tak dala moznost obvinenému osobne

sa vyjadrit k predmetnému navrhu.



Obvinenému Ing. 1. P. bolo v ten isty den, t. j. 20. novembra 2009 prostrednictvom
faxu dorucené aj predvolanie na verejné zasadnutie spolu s navratkou, na ktorej bol
pouceny v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku. Na predmetnej navratke
prehlasil, aby o ndvrhu na prediZenie lehoty trvania vizby bolo rozhodnuté v jeho
nepritomnosti, lebo nechce byt vypocuty pred rozhodnutim o predmetnom navrhu.

Vzhladom na takéto vyjadrenie vo veci rozhodujuca sudkyna pre pripravné konanie
nasledne zrusila termin verejného zasadnutia a to z nasledovnych dovodov:

Trestny poriadok v Ziadnom svojom ustanoveni vyslovne neuvadza, aby o navrhu
prokurdtora na predfzenie lehoty trvania vizby bolo rozhodované na verejnom zasadnuti
podla stvrtej hlavy. Zo vseobecného ustanovenia § 291 Trestného poriadku vyplyva, Ze na
verejnom zasadnuti sud rozhoduje, ak to zakon vyslovne ustanovuje. Pri rozhodovani
o vizbe ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku vyzZaduje, aby bol obvineny pred
rozhodnutim o vizbe vypocuty. V tomto pripade ale obvineny vyslovne odmietol svoju ucast
na verejnom zasadnuti a teda to, aby bol vypocuty pred rozhodnutim o navrhu prokuratora
na predizenie lehoty trvania viizby. Ked%e takto nemohol byt spineny hlavny iicel verejného
zasadnutia a teda obvineny nechcel byt vypocuty, sudkyna pre pripravné konanie v zmysle
vysSie uvedenych ustanoveni zrusila termin verejného zasadnutia, kedzZe jeho obsahom mal
byt vysluch obvineného. Pre takyto zaver svedci aj ustanovenie § 72 ods. 2, Siesta veta
Trestného poriadku podla ktorej... Pri takomto postupe sudkyna pre pripravné konanie
respektovala poslednu vetu ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku, ked ndvrh
prokuratora bol sudom doruceny obvinenému a jeho obhajcovi tak, aby sa k nemu mali
moznost’ pred rozhodnutim o vdzbe vyjadrit...“. V dalSom poukazal na skutkovu a pravnu
problematiku vedeného trestného stihania voci stazovatel'ovi a d’al§im 26 spoluobvinenym
a uviedol, ze ,, Sudkyna pre pripravné konanie sa pred rozhodnutim o navrhu prokurdtora
na predizenie lehoty vizby obozndmila s obsahom predlozeného ndvrhu, ako aj
s predlozenym vysetrovacim spisovym materialom... Sudkyna pre pripravné konanie sa
stotoznila s argumentdciou prokuratora USP GP SR... V prvom rade je potrebné uviest, ze
doposial pretrvdava podozrenie, Ze vySetrovanej trestnej ¢innosti sa dopustil obvineny Ing. 1.
P. Obvineny spolu s dalsimi spoluobvinenymi je preto dévodne trestne stihany pre rozsiahlu
trestnu cinnost ako clenovia zlocineckej skupiny, lebo skutky, pre ktoré je vedené proti nim

trestné stihanie vykazuju znaky trestnych cinov. Vo veci zabezpecené dokazy aj nadalej



vedu k podozreniu v rovine rozumnej istoty, ze obvineny Ing. I. P. ako clen zlocineckej
skupiny v postaveni organizdtora stihanej trestnej cinnosti riadil ¢innost’ skupiny tym, Ze
vydaval pokyny clenom tejto skupiny. Na zdklade jeho pokynov zabezpecoval tak chod v
jednotlivych spolocnostiach, ktoré postupne boli skupované alebo zakladané clenmi
skupiny. Vsetky jeho aktivity smerovali k ziskaniu neopravneného majetkového prospechu
od Statu..., pricom takéto aktivity vyvijal prostrednictvom spoluobvinenych, hierarchicky
nizsie postavenych clenov skupiny, vo vztahu k roznym danovym uradom, nevynimajuc D.,
kde posobil pocas pdachania vysetrovanej trestnej ¢innosti po istu dobu ako riaditel tohto
uradu.

O tychto skutocnostiach vypovedali pred vysetrovatelom viaceri spoluobvineni... Vo
vwietrovanej trestnej veci, tak ako to uviedol predkladatel ndvrhu na predizenie lehoty
vizby, sa priebezne zabezpecuju dokazy, a to nielen listinné dokazy, ale aj vysluchy
svedkov, z ktorych mozno jednoznacne vyvodit zaver o tom, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie, boli spachané, vykazuju znaky trestného cinu a existuje nadalej dovodné
podozrenie Ze vySetrovanu trestnu cinnost spachal obvineny Ing. 1. P. spolu s dalSimi
spoluobvinenymi.

Sudkyna pre pripravné konanie, v tomto Stadiu trestného stihania, nezistila Ziadne
také skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné pochybovat o vierohodnosti vypovedi
spoluobvinenych, svedkov a svedkov - poskodenych. Preto dospela k zaveru, Ze obvineny je
dovodne trestne stihany pre trestné ciny, pre ktoré mu bolo postupne vznesené obvinenie.

Vzhladom na doposial’ uvedené, aj v sucasnej dobe u obvineného Ing. 1. P. pretrvava
dovod vdzby podla § 79 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a na jeho existencii sa nic¢
nezmenilo. Z dovodu rozsiahleho charakteru trestnej cinnosti obvineného, ako aj
neexistencii ziadneho prijmu obvineného, ktory je, ako byvaly riaditel’ D., skuseny odbornik
a je nepochybne vyborne zorientovany v dainovej problematike, je na mieste obava, ze po
prepusteni z vizby by tento pokracoval v pachani danovych podvodov a v dalsej trestnej
¢innosti. Faktom ostdava, Ze trestnad cinnost mala byt pachana pocas dlhsej doby, neslo teda
o akési jednorazové vybocenie z riadneho spravania sa obvineného, ¢o svedci o sklone

obvineného k pachaniu majetkovej trestnej cinnosti.



Vzhladom k tomu, Ze bol prijaty zdver aj o opodstatnenosti dalSieho vedenia
trestného stihania, sudkyra pre pripravné konanie dospela k zaveru, Ze navrh na predizenie
lehoty trvania viizby u obvineného podal prokurdator USP GP SR dévodne.

Dévodnost navrhovaného predizenia lehoty trvania vizby bola sudkyiiou pre
pripravné konanie preskumana z hladiska plynulosti vykondvaného vySetrovania. V danej
veci neboli zistené neodovodnené prietahy a vySetrovanie prebieha vcelku plynulé. Pre
nalezite objasnenie vySetrovanej trestnej veci je potrebné zabezpecit dalsie dokazy, ktoré
uvadzal vo svojom ndvrhu vo veci dozorujuci prokurdator. Vzhladom na obtiaznost veci
spocivajiicu v jej rozsahu, pocetnosti skutkov, spésobe a dizke casu pdchania stthanych
skutkov a novym zisteniam, ktoré odovodnili potrebu rozsirenia obvinenia, sudkyna pre
pripravné konanie navrhu prokurdtora vyhovela a prediZila lehotu viizby u obvineného Ing.
L P. do 20. jina 2010. Takto predizend lehota vizby sa v tomto $tadiu trestného stihania
javi ako dostatocnd a primerana na vykonanie potrebnych ukonov s cielom riadneho
zdokumentovania vysetrovanej trestnej cinnosti. Na tomto mieste javi sa byt potrebné
zdéraznit, Ze od posledného rozhodovania o ndvrhu prokurdtora na prediZenie lehoty
trvania vdzby doslo k podstatnej zmene vo vySetrovani, kedZe pocas zadovazovania dokazov
a vykonani analyz doposial’ zabezpecenych dokazov vyvstala potreba rozsirenia obvinenia
u obvineného Ing. 1. P. a dalsich spoluobvinenych pre dalsie skutky, ktoré sa stali
predmetom vysSetrovania v zmysle uznesenia vySetrovatela zo dna 9. oktobra 2009, sp. zn.
CVS: PPZ-23/BOK-V-2009. Z jeho obsahuje zrejmé, Ze aj v ramci dalSich obchodnych
spolocnosti, sa uskutocnovali fiktivne obchody, na zaklade ktorych si predmetné spolocnosti
neopravnene uplatiovali narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH ku skode Slovenskej
republiky zastupenej Danovym riaditelstvom v objeme takmer 18.000.000,-€. Je dovodné
podozrenie, ktoré je umocnené postupne vo veci zadovazenymi dokazmi, zZe bol to obvineny
Ing. I. P., ktory riadil, usmernioval a koordinoval cinnost vsetkych osob podielajucich sa na
pdchani trestnej cinnosti, mal to byt on, ktory vydaval konkrétne pokyny na podavanie
danovych priznani za jednotlivé obchodné spolocnosti, zabezpecoval kupu dalsich
obchodnych spolocnosti, ktoré boli zneuzité na pachanie vysetrovanej trestnej cinnosti a bol
to onm, ktory vyddaval pokyny na vybery penaznych prostriedkov zaslanych na ucet
spolocnosti, ktoré si ich uplatnovali v ramci danového priznania DPH. V konecnom

dosledku zo spisového materialu je zrejmé, Ze pokial' bol vo veci vydany prikaz na



prehliadku inych priestorov a pozemkov, v pobocke U. a. s.,..., kde sa nachadzala
bezpecnostna schranka prenajata obvinenym Ing. 1. P. boli najdené 30 kusov zvizkov,
v kazdom po 100 kusov bankoviek v nomindlnej hodnote pdtsto EUR, teda 3.000 kusov
bankoviek v prv spomenutej nomindlnej hodnote a v prenajatej schrdanke v pobocke O. a.
S. ..., ktoru mala prenajatu spoluobvinena Mgr. A. P. bolo ndjdenych o. i. 400 kusov
bankoviek v nomindlnej hodnote sto EUR, 200 kusov bankoviek v nominalnej hodnote
dvesto EUR a 120 kusov bankoviek v nominalnej hodnote pdtsto EUR.

Prepustenim obvineného na slobodu redlne hrozi, Ze by bolo podstatne staZené
dosiahnutie ucelu trestného konania. V konecnom dosledku poZiadavku predkladatela
navrhu z hladiska primeraného casového zabezpecenia na vykonanie ukonov, o ktorych sa
prokurator vo svojich navrhoch zmienil, vyhodnotila sudkyna pre pripravné konanie ako
opodstatnenu. Vo veci rozhodujuca sudkyna pre pripravné konanie nezistila ani Ziadne
neodovodnené prietahy v konani vzhladom k obtiaznosti a rozsahu vySetrovanej trestnej
veci. Z tohto dovodu potom vo veci rozhodujuca sudkyna pre pripravné konanie navrh
prokurdtora predlZit lehotu trvania viizby u obvineného do 20. jina 2010 v celom rozsahu

¢

akceptovala. “.

6.6 Proti tomuto uzneseniu Specializovaného sidu z 23. novembra 2009 podal
stazovatel’ staznost’ z 30. novembra 2009, v ktorej okrem iné¢ho uviedol:
Specializovany trestny sud svoje rozhodnutie... odévodnil tym, Ze.. S tymto

odovodnenim... sa nestotozinujem.

V pripravnom konani doslo k neodovodnenym prietahom v konani...

Napadané uznesenie... je velmi vSeobecné a okrem skutocnosti tykajucej sa
rozsirenia o dalSie skutky pokracovacieho trestného cinu neobsahuje Ziadne skutocnosti
odovodnujuce dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku. Uvedené uznesenie je
svojim odévodnenim totozné s Uznesenim Specializovaného trestného sudu o prediZeni
lehoty trvania vizby zo dna 27. 08. 2009. Obdobie troch mesiacov medzi vydanim prvého
Uznesenia o predizeni lehoty vizby zo dita 27. 08. 2009 a druhym Uznesenim o predizeni
lehoty trvania vdzby zo dna 23. 11. 2009 bolo dostatocne dlhé na vykonanie vySetrovacich
sikonoch kvéli ktorym sudkyia pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu

vhovela prvému navrhu prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry na predizenie lehoty



trvania vdazby do 20. decembra 2009. Prevazna cast’ vysetrovacich ukonov bola vykonand
vprvpeh 5 mesiacoch vySetrovania v obdobi do zaciatku augusta 2009. Od predizenia
lehoty trvania vizby Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu zo dna 27. 08. 2009 okrem vysluchu obvinenych k uzneseniu o vzneseni obvinenia zo
dna 09. 10. 2009 nebol vykonany Ziaden procesny ukon vo veci.

V napadnutom uzneseni nie je uvedené v com spociva redalna hrozba podstatného
stazenia dosiahnutia ucelu trestného konania. V tejto suvislosti poukazujem aj na to, Ze po
rozsireni obvinenia proti mojej osobe Uznesenim... zo dna 09. 10. 2009 boli okrem troch
0sob vypocuti vsetci obvineni. K predmetnému uzneseniu bol dna 05. 11. 2009 vypocuty aj
obvineny R. L., ktory ma ako jediny z trestnej c¢innosti popisovanej v predmetnom uzneseni
usvedcuje. Obvineny R. L. vypovedal velmi vSeobecne, jeho vypoved' je plna domnienok
a uvah. Aj napriek tomu, Ze vyuZil svoje pravo vypovedat, v priebehu vypovede pocas
kladenia otdzok vysetrovatelom PZ odmietol dalej odpovedat na otdzky vysetrovatela
a znemoznil kladenie otazok aj ostatnym obhajcom. VyuZitie prava nevypovedat, resp.
neodpovedat’ na otazky vysetrovatela a obhajcov v priebehu vysluchu, na zaciatku ktorého
uviedol, Ze vypovedat bude vzbudzuje coraz vicsie pochybnosti o doveryhodnosti jeho
osoby a pravdivosti jeho doterajsich vypovedi.

Potreba vykonat dalsie procesné uikony v trestnej veci nemoze podla mojho ndzoru
zakladat” dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. Obava z pokracovania
v trestnej cinnosti zZiadnym sposobom nesuvisi s potrebou dalSieho vySetrovania
a vykonavania procesnych ukonov v uvedenej trestnej veci. Potreba vykonat vysluchy
svedkov, znalcov, spoluobvinenych by mohla zakladat obavu z mozného ovplyviiovania
uvedenych osob v pripade mojho trestného stihania vedeného na slobode, teda teoreticky by

mohla zakladat dévod koluznej vizby, nie vsak dovod preventivnej vizby...

Sudkyna pre pripravné konanie v napadanom uzneseni, tak ako aj v prvom uzneseni
o predizeni lehoty trvania vizby zo dna 27. 08. 2009 odévodiiuje obavu z pokracovania
Vv trestnej cinnosti mojimi profesijnymi skisenostami a samotnym rozsahom a dlhodobostou

trestnej Cinnosti.

S tymito dovodmi sa nestotoziujem, pretoze uplynutim dlhsieho casového odstupu
uz neobsahuju konkrétne skutocnosti odovodnujuce dovodnu obavu z pokracovania

Vv trestnej Cinnosti...
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Postupom sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného... sidu bola zdsadnym
sposobom porusena poziadavka rovnosti stran v trestnom konani v moj neprospech.
Namietané poruSenie tejto zasady spociva v absencii moznosti mna ako obvineného
prostrednictvom obhajcu kvalifikovanym sposobom vyjadrit' sa k podanému navrhu na
predizenie lehoty trvania viizby. Predmetny ndavrh prokurdtorky... Specidlnej prokuratiry...
na predizenie lehoty trvania vizby... bol doruceny mne ako aj mdéjmu obhajcovi
dozorujucim prokuratorom ako aj sudkynou pre pripravné konanie. Predmetny ndavrh mi
bol dozorujucim prokurdatorom doruceny dia 26. 11. 2009 a sudom dna 25. 11. 2009.
Mojmu obhajcovi bol navrh doruceny dozorujucim prokuratorom dna 26. 11. 2009 a sudom
dna 25. 11. 2009. Dna 26. 11. 2009 bolo mojmu obhajcovi a mne 27. 11. 2009 dorucené
Uznesenie sudkyne Specializovaného... sudu zo dna 23. 11. 2009, sp. zn. Tp 39/09, ktorym
vwhovela navrhu prokurdtora na predizenie lehoty trvania vizby do 20. jina 2009.
Predmetny navrh prokurdtora bol Specializovanému trestnému sidu doruceny v piatok
20. novembra 2009 a o navrhu bolo rozhodnuté v pondelok 23. novembra 2009, teda skor
ako mohol byt realne navrh doruceny na vyjadrenie mne ako strane v trestnom konani...
Z vyssie uvedenych dovodov navrhujem, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie

v celom rozsahu zrusil a navrh Uradu Specidlne prokuratury... zamietol. “.

6.7 Najvyssi sud, ktorému bola vec postipend na rozhodnutie o podanej staznosti
(bod 6.6) 2. decembra 2009 prostrednictvom zakonného sudcu 3. decembra 2009 stanovil
termin neverejného zasadnutia na 10. december 2009 s tym, ze o stanovenom termine nebol

osobitne nikto upovedomeny.

6.8 Pravny zastupca stazovatela podanim zo 7. decembra 2009 (dorucenym
8. decembra 2009) v rdmci doplnenia staznosti (bod 6.6) najvysSiemu sudu oznamil, Ze na

postup sudkyne Specializovaného stidu podal stavnl staznost’, ktora zaroven pripojil.

6.9 Najvyssi sud vo veci sp. zn. 2 Tost 25/2009 na neverejnom zasadnuti konanom
10. decembra 2009 bez pritomnosti ucastnikov a po oboznameni spisu (jeho casti) vyhlasil
uznesenie, ktorym staznost stazovatela zamietol. V pisomnych dévodoch v podstatnom

uviedol, Ze «... Predmetny ukon bol... v prejedndvanej veci oproti terminu nariadenému
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20. novembra 2009 na 30. novembra 2009 po faxovom obdrzani ndvratky, prostrednictvom
ktorej obvineny pisomne poziadal o konanie v jeho nepritomnosti zruseny, comu nasvedcuje
zdznam v spise z 20. novembra 2009. Nasledne sudkyna pre pripravné konanie rozhodla bez
dalsieho (,,0d stola“) napadnutym uznesenim, teda bez jeho vyhldsenia a bez jeho uvedenia
v plnom zneni s odovodneni a poucenim v zdapisnici o ukone (§ 72 ods. 3 Tr. por.). Takto bol
z moznosti podat staznost v zakonnom reZime vyluceny obvineny (ak by bol na ukone
zastupeny obhajcom) a rovnako aj prokurator (pre pripad, ze by sa jeho ndvrhu nevyhovelo
lebo nevyhovelo v plnom rozsahu z hladiska ¢asového rozsahu predizenia lehoty vizby).
Postupom v sulade so zakonom by bolo ponechat’ povodny termin nezruseny, rozhodnut
o vizbe a uznesenie vyhlasit v pritomnosti len tych upovedomenych osob, ktoré by sa
dostavili. Takto sa nemalo postupovat na verejnom zasadnuti, podstatné je viak materialne
zachovanie prav procesnych stran, ktoré by nepochybne neboli narusené.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud v nastalej procesnej situdcii podla CI. 154c ods. 1
Ustavy... priamo aplikoval CI. 5 ods. 4 Dohovoru..., interpretacne v sulade s CI. 17 ods. 2
veta prva Ustavy (§ 2 ods. 1 Tr. por.) na vicel zabezpecenia, aby bol v konani o navrhu na
predizenie lehoty viizby zachovany zdkonny postup a tym aj zakonnost dalsieho pozbavenia
osobnej slobody obvineného a staznost (ktora bola inak podand vo vseobecnej trojdinovej
lehote podla § 187 ods. 1 Tr. por.) nezamietol ako oneskorenu podla § 193 ods. 1 pism. b/
Tr. por...

Zaroven sa vecnym prerokovanim staznosti vytvorila moznost’ obvineného vyjadrit
sa k navrhu prokurdtora na predizenie lehoty vizby (v podanej staznosti) skér, kym sa
o navrhu rozhodlo s ucinkami pravoplatnosti tak, aby mohlo byt pri rozhodovani sudu toto
vyjadrenie zohladnené.

Po prerokovani veci na neverejnom zasadnuti najvyssi sud konstatoval, Ze vecne je
potrebné s predizenim lehoty vizby v zmysle vyroku napadnutého uznesenia siihlasit,

Konanie, ktoré mu predchddzalo bolo vykonané v sulade so zakonom okrem vyssie
uvedenych nedostatkov, ktoré su reparované konanim a rozhodnutim o staznosti.

Uznesenie sudkyne pre pripravné konanie podrobne popisuje priebeh trestného
konania a zaobera sa aktudalnou dévodnostou podozrenia so spachania trestnych cinov, pre

ktoré bolo vznesené obvinenie, okolnostami pretrvavania dovodov preventivnej vizby podla
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s 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ako aj doterajsou cinnostou orgdnov pripravného konania
a ukonmi, ktoré bude potrebné v ramci vySetrovania vykonat.

Nie je teda potrebné uznesenie sudu prvého stupna nahradzat alebo obsahovo
duplikovat. Namieste je vSak dotknut sa dovodov staznosti, podanej obvinenym
prostrednictvom jeho obhajcu.

Ak dochddza k rozsirovaniu obvinenia, je potrebné najprv aspon na urovni rozumnej
primeranosti ziskat dokazny podklad pre tento postup, nakolko voci osobe obvineného
v rozsahu rozsirenia obvinenia ide o kvalitativne rovnaky procesny postup, ako pri vzneseni
prvotného obvinenia.

Je zrejmé, zZe rozsirenie obvinenia 9. oktobra 2009 v pripade zloc¢inu podla § 277 Tr.
zak., spocivajuceho v neopravnenom uplatiovani nadmernych odpoctov dane z pridanej
hodnoty, ktory mal byt spachany prostrednictvom rozsiahlej skupiny 0sob,
charakterizovanej ako zlocinecka skupina (obvinenie aj pre zlocin podla § 296 Tr. zdk.),
pricom sa v priebehu konania rozsiruje pocet spoluobvinenych (a pocet obchodnych
spolocnosti, prostrednictvom ktorych mala byt trestna cinnost' spachand), nemoze dovod
preventivnej vizby oslabit’ pravne naopak, najmd ak mal byt obvineny P. riadiacim ¢lenom
zlocineckej skupiny.

S tym uzko suvisi hrozba marenia ucelu trestného stihania (ako podmienka
predizenia lehoty vizby), ked%e jeho vyvoj bol spojeny nielen s dokazovanim trestnej
¢innosti, pre ktoru bolo povodne vznesené obvinenie, ale aj s odhalenim podozrenia so
spachania dalsich ciastkovych utokov pokracovacieho trestného cinu a tomu
zodpovedajucim rozsirenim obvinenia. Nejde tu o hrozbu marenia vysSetrovania (ako
dovodu koluznej vizby), ale o hrozbu pretrvavania (scCasti aj tretimi osobami
ovplyvnitelného) doznievania rozsiahlych a rozvetvenych aktivit v oblasti danovej trestnej
¢innosti.

Pokial’ ide o dalsie dovody trvania vizby v zmysle § 79 Tr. por. (nad ramec
dovodnosti vznesenia obvinenia a danost' dovodov vizby podla § 71 ods. 1 Tr. por.),
vzhladom na charakter vzneseného obvinenia je zrejmé, Ze aktivita vo vySetrovani nie je
posudzovatelna len podla ukonov, na ktorych ma pravo ucasti obhajoba, ako su vysluchy
spoluobvinenych a svedkov. Pouzivaju sa dokazné prostriedky, ktorych vyuzitie predpoklada

sucinnost tretich osob, ako su znalci, alebo telekomunikacni operatori pri ziskavam udajov
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o uskutocnenej telekomunikacnej cinnosti. Pri ziskam vdcSieho mnoZstva listinnych dokazov
( napr. tykajucich sa obchodnych spolocnosti a ich uctov) je potrebné aspon v podstatnych
bodoch zosumarizovat ziskané informdcie so zameranim na predmetné skutky a dalsi vyvoj
vySetrovania.

KedZe ide o naozaj rozsiahlu trestnu vec s narocnym dokazovanim, nie je
predlzovanie vdzobnej lehoty po uplynuti desiatich mesiacov jej trvania neprimerané, a to
aj vzhladom na lehotu podla § 76 ods. 7 pism. b/ Tr. por. Sestmesacné predizenie je
zaroven primerané z toho dovodu, aby bolo meritorne ukoncenie pripravného konania
redalne a nedochadzalo k nadbytocnym ukonom prokuratora, sudcu pre pripravné konanie
a staznostného sudu, tykajucim sa primdrne zabezpecovacieho prostriedku v konani a nie
rozhodovania vo veci samej.

Bude vsak nadalej zdkonnou povinnostou organov pripravného konania postupovat
prednostne a urychlene bez ohladu na nevycerpany zvysok predizenej lehoty a pokial’ ide
o prokuratora, priebezne zvazovat aplikaciu § 79 ods. 1 Tr. por. Rovnako nie je obmedzené
pravo obvineného Ziadat o prepustenie z vizby na slobodu podla § 79 ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide o poZiadavku zabezpecit mozZnost obvineného vyjadrit sa k ndvrhu
prokurdtora na prediZenie vizobnej lehoty, toto prdavo je oproti prvostupiiovému konaniu
(kde bolo rozhodnuté skor, ako bol navrh doruceny obvinenému a jeho obhajcovi)
zabezpecené prerokovanim staznosti obvineného proti uzneseniu o predizenie lehoty viizby
najvyssim sudom. Staznost je totiz obsahovo reakciou nielen na rozhodnutie samotné, ale
i na navrh prokuratora. Je tomu tak aj preto, lebo prokurdtorka a sudkyna pre pripravné
konanie sa vo svojich argumentoch bez relevantnych odlisnosti zhodli. Mechanizmus
rozhodovania podla § 76 ods. 3 a 4 Tr. por. zabezpecuje v tomto smere moznost adekvatnej
napravy postupu sudu prveho stupna, alebo odstranenia casovej tiesne resp. omeSkania pri
dorucovani navrhu a vyjadrovani sa k nemu. Protiargumenty obvineného mohli byt
posudené nadriadenym sudom a materidlne jeho prava neboli porusené, nakolko
rozhodnutie o predizeni lehoty viizby (pozitivne alebo negativne) je v konani o staznosti
v celom rozsahu v posobnosti nadriadeného sudu.

Je potrebné dodat, Ze ide o zohladnenie pisomného vyjadrenia. Obvineny, ktory mal
moznost osobne voci sudkyni pre pripravné konanie argumentovat namiesto toho poziadal,

aby sa konalo v jeho nepritomnosti.
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Na zaklade uvedeného rozhodol najvyssi sud v zmysle vyroku tohto uznesenia
a podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného zamietol ako nedévodnu.

ZruSenie prvostupiiového rozhodnutia a obsahovo zhodné rozhodnutie vo veci
postupom podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. na ucel odstranenia procesnej chyby
spocivajucej v neposkytnuti moznosti obvinenému vyjadrit sa predbezne k navrhu na
predizenie lehoty vizby (postup podla pismena b/ cit. ust. je vyliceny) by bolo formdlnym
rieSenim, ktoré by na podstate rozhodnutia ani ochrane prav procesnych stran nic

nezmenilo. ».

111.

7. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Ustavny sid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude moZze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie neméd prdvomoc, ndvrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

8. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo

inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
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o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

9. Stazovatel sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru postupom Specializovan¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 39/09
ajeho uznesenim z 23. novembra 2009, ako aj postupom najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tost 25/2009 a jeho uznesenim z 10. decembra 2009 stvisiacimi

s rozhodovanim o prediZeni lehoty trvania jeho vizby.

10. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel' predmetnou staznostou najprv napadol
uznesenie $pecializovaného sudu sp. zn. Tp 39/09 z 23. novembra 2009. Ustavny sud
predmetné uznesenie $pecializovaného stidu uz posudzoval (IV. US 436/09) a vzhl’adom na
princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, staznost’ odmietol pre nedostatok
svojej pravomoci, ked’Ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok (ktory
stazovatel’ vyuzil, pozn.). S poukazom na ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude rozhodol, Ze staznost’ v tejto Casti nie je pripustna.

11. Pokial' ide o napadnuté uznesenie najvysSSicho sudu sp. zn. 2 Tost 25/2009
z 10. decembra 2009, z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie
v staznosti oznaCenych prav iba v tom, ze ,,Nemozno suhlasit... s ndazorom Najvyssieho
sudu, zZe nedoslo k materialnemu narusenia mojho prava, kedZe moje argumenty, resp.
protirgumenty proti ndvrhu na predizenie lehoty trvania vizby boli posiidené v ramci
odvolacieho konania Najvyssim sidom . (pozri bod 4). Ziadne iné vyhrady k namietanému

uzneseniu (¢1 postupu) najvyssieho sudu strana stazovatel’a nenamietala.

12. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny siud je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatel
domahal. Ustavny sid méze rozhodniit len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory ozmnacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).
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13. V zmysle konStantnej judikatury uUstavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud
nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

14. Z obsahu staznosti prima facie vyplyva, Zze stazovatel broji proti
vadam/poruSeniam Specializovaného sudu (pozri bod 3 a prva Cast’ bodu 4), priCom proti
namietanému uzneseniu najvysSieho sudu, ktoré v okolnostiach danej veci zostava v hre
(pozri bod 10), namieta iba vSeobecne, ze nestihlasi s jeho ndzorom (bod 4 in fine, bod 11).
Za dané¢ho stavu slc viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude) mohol ustavny sud posudit’ iba suvislost medzi oznacenym pravom (¢l. 5 ods. 4
dohovoru) a stazovatelom vSeobecne uvadzanym nespravnym rozhodnutim najvysSieho
sudu (konkrétne stazovatel’, kvalifikovane zastipeny advokatom, neuviedol, v com bol
nazor najvyssieho sudu nespravny, pozn.). Posudzujic takto danu vec neostdva tstavnému
sudu iné ako konStatovat’, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni vyhradami stazovatel'a
o poruseni principu kontradiktérnosti Specidlnym (prvostupnovym) sudom [,, Pred vydanim
predmetného uznesenia (z 23. novembra 2009, pozn.) mi nebolo umoznené oboznamit sa
s navrhom prokuratora a vyjadrit sa k nemu “ (pozri bod 3)] zaoberal (bod 6.9) a podl'a nim
vysloveného ndzoru uvedent vadu prvostupniového sidu konvalidoval v ramci odvolacieho
konania, v désledku ¢oho ,,materialne* nedoslo k namietanému poruseniu prav stazovatel’a.
Odvolaci sud v tomto ohl'ade tiez poukdzal na rozporné postoje stazovatela, ktory vyslovne
poziadal, aby sa onavrhu prokuratorky na prediZenie jeho vizby konalo v jeho

nepritomnosti a ze nechce byt vypocuty pred rozhodnutim v danej veci.

15. Podl'a uz citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy (bod 7) Gstavny std poskytuje ochranu
iba takym pravam a slobodam, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Z uvedené¢ho okrem
iného vyplyva, Ze primarne poskytuji ochranu namietanym/porusenym pravam vseobecné

sudy. Ak staZzovatel dosiahne nédpravu namietaného/poruseného prava prvostupiiovym
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sudom v ramci odvolacieho konania sidom vysSieho stupna, nie je mozné sa tejto ochrany
(v tomto rozsahu) opakovane doméhat’ na Gstavnom sude.

16. Ustavny sud konstatuje, e staznost’ stazovatela z 13. januara 2010 (doru¢ena
ustavnému sudu 15. januara 2010) neobsahuje Ziadnu relevantnii namietku, na zéklade
ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze pravne zavery najvyssieho sudu v namietanom
uzneseni z 10. decembra 2009 boli Gstavne nekonformné a predstavovali zdsah do nim
oznacenych prav. Kompetencie uUstavného sidu nenahrddzajia postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov a nepouzivaji sa na skimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom
rozhodovania Ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav alebo
slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zdsah, ktory zjavne

viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

17. Ustavny sud v uvedenej suvislosti dalej poznamendva, Ze skutocnost, Ze
stazovatel’ zastava iny pravny nazor (aj ked konkrétne neuviedol aky, pozn.), aky prijal
v tejto veci najvyssi sud, nemoze sama osebe viest k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti, a nezaklada ani opravmnenie ustavného sudu nahradit pravny ndzor
najvyssieho sudu svojim viastnym. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvyssim sudom, by bolo mozZné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od zmenia prislusnych hmotnoprdavnych
a procesnopravnych ustanoveni, Ze by zdasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ustavného
suidu viak pravne zdvery najvyssieho siidu takéto nedostatky nevykazuje. Ustavny siid preto
staznost' v tejto casti (v rozsahu namietaného uznesenia najvyssieho sudu z 10. decembra

2009) podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

18. Nad ramec uz uvedenych dovodov ustavny sud uvadza, Ze nadalej zotrvava na
svojich doterajsich ndzoroch (napr. III. US 226/07), podla ktorych , 0s0ba vo vizbe musi
mat v kazdom pripade moznost predlozit sudu argumenty a dovody proti svojmu
ponechaniu vo vizbe a vyjadrit sa ku vsetkym okolnostiam tykajucim sa jej dovodnosti

a zdkonnosti. Musi jej byt dana moznost vyjadrit sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora)
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o odovodnenosti trvania vizby a vyvracat ich (kontradiktornost konania)“. V tomto smere
je mozné suhlasit’ s vyhradami stazovatela proti postupu Specializovaného sudu, ktory uz
len tym, Ze o predlzeni vizby stazovatela rozhodol skér, ako mu bol (jeho pravnemu
zdstupcovi) doruceny ndavrh prokurdtorky na jej predizenie, nepochybne porusil namietany
princip kontradiktornosti konania. Tuto vadu ale podla ndzoru ustavného sudu
konvalidoval najvyssi sud v ramci odvolacieho konania, v dosledku coho stazovatelom
oznacené prava neboli poruSené , materidlne” [rozhodnutie o predizeni lehoty vizby
(pozitivne alebo negativne) je v konani o staznosti v celom rozsahu v posobnosti
nadriadeného sudu]. V tejto suvislosti uz ustavny sud vyslovil (III. US 226/07), Ze
«Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému... poskytnuta rozumnad
prilezitost obhajovat svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne
nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani‘)y.
V okolnostiach danej veci nie bez vyznamu boli tiez samotné postoje stazovatela, ktory mal
redlnu moznost osobne argumentovat voci podanému ndavrhu na predlzenie vizby sudkyni
pre pripravné konanie. Namiesto toho vyslovne pozZiadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti a ze nechce byt vypocuty pred rozhodnutim v danej veci. Prdve uvedené
stanovisko stazovatela bolo pricinou toho, Ze ndvrh prokurdtorky na prediZenie vizby
stazovatela sa neprerokoval na verejnom zasadnuti 30. novembra 2009 v jeho pritomnosti,
a treba dodat, Ze uz aj po doruceni navrhu prokurdtorky strane stazovatela (pozri bod 6.2
a dalsie), ale ,,ex cathedra‘ 23. novembra 2009, v case, ked’ posta nestihla dorucit navrh
prokurdtorky o predizeni vizby strane staovatela odovzdany na dorucenie (tak

prokuratorkou, ako aj sudom) este 20. novembra 2009.

19. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch
stazovatel’a v uvedenej veci (navrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu
a o prikaze na prepustenie z vizby) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2010
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