SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 344/2011-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. B., 7., zastipenej A., s. 1. 0., 7., Vv mene ktorej kond advokéatka a
konatel’ka JUDr. M. B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pradva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Martin

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001 porusSené bolo.



2. J. B. priznava finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpét’sto eur),
ktoré¢ jej je  Okresny sud Martin povinny  vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Martin je povinny uhradit' J. B. trovy konania v sume 314,18
€ (slovom tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet A., s. 1. 0., 7., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.

II1. US 344/2011-14 z 13. septembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Martin (dalej len
,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001.

Predsednicka okresného sidu vo vyjadreniach k staznosti sp. zn. Spr 593/11
z 13.jula 2011 a Spr 764/11 z 29. septembra 2011 k priebehu namietanych konani vedenych
okresnym sudom okrem in¢ho uviedla:

,,Od vydania Ndalezu Ustavného sidu sp. zn. 111. US 249/2010 zo dina 09. 11. 2011
dorucenému Okresnému sudu Martin dna 27. 12. 2010 na sude prvého stupiia neboli
vwkonavané Ziadne ukony, pretoZze sa spis od 18. 08. 2010 nachddzal na odvolacom
Krajskom sude Zilina a tunajsiemu sidu bol vrdteny diia 22. 06. 2011, ktorym odvolact sid

rozsudok okresného sudu potvrdil v casti, v ktorej sud ulozil odporcovi v rade 1) povinnost



zaplatit navrhovatelovi sumu 9.457,99 € so 17,6 % urokom z omeSkania od 21. 06. 1997 do
zaplatenia, odporcovi v rade 2) povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 9.457,99 € so
17,6 % urokom z omeskania od 21. 06. 1997 do zaplatenia a odporkyni v rade 3) povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 17.985,69 € so 17,6 % urokom z omeskania od 21. 06. 1997
do zaplatenia a to vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok okresného sudu v casti vyroku, v ktorej sud ndvrh navrhovatela voci
odporcom v rade 1) - 3) vo zvySnej casti zamietol, ponechal nedotknuty. Rozsudok
okresného sudu v casti, v ktorej sud navrh navrhovatela voci odporcom v rade 4) - 11)
zamietol, zrusil a v tejto casti vratil vec okresnému sudu na dalsie konanie. O trovach
celého konania ma rozhodnut prvostupnovy sud samostatnym uznesenim.

Po vrateni spisu prvostupniovy sud dia 27. 06. 2011 vytycil termin pojedndvania na
den 13. 09. 2011, kedy je predpoklad vyhlasenia rozsudku. J. B. bola ucastnickou konania
od podania navrhu. Po cely tento cas bola zastupend svojou pravnou zastupkynou a ukony
pravnej zastupkyne boli v priebehu konania Specifikované, naposledy dna 14. 06. 2010.

K obsahu navrhu na uplatnenie prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov navrhovatelky J. B., dorucené ustavnému sudu dna 27. 6. 2011 zakonna sudkyna
poukazala na tvrdenie, Ze navrhovatelka pocas celého konania nemohla prenajimat
nehnutelnost, ktoru mala v podielovom spoluvlastnictve podla jej tvrdenia preto, Ze
uznesenim Okresného sudu Zilina ¢ k. 9 Nc 3/95-42 zo dita 9. 5. 1996 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym bola zakdzana akadkolvek dispozicia s predmetom veci. Toto
konanie na Okresnom siude Zilina sa netykalo predmetnej veci a az z podnetu Okresného
sudu Martin (nie z podnetu ucastnikov konania) bol odporcami podany navrh na zrusenie
predbezného opatrenia vo veci Okresnému svudu v Ziline.

Stazovatelka v priebehu konania ponechdvala vsetky navrhy a postup na svoju
pravnu zastupkynu. Tato navrhy na vykonanie dokazovania navrhovala s velkym odstupom
Casu a vyjadrenia k stanovisku protistrany boli zasielané v niektorych pripadoch kratko
pred pojednavanim. Prikladom v tomto je ndvrh na doplnenie dokazovania doplnkom
k znaleckému posudku, ktory pre riesenie sporu bol nie podstatny, ale vzhladom pre
narocnost posudenia vysky bezdovodného obohatenia ho sud pripustil, aj ked nakoniec bol
v neprospech stazovatelky. K tomuto pravna zdastupkyna uviedla, Ze musi vycerpat’ vsetky

moznosti pre obhdjenie prav klientov, aj ked’ by sa to javilo nie vidy v ich prospech...



Tak ako uz bolo konstatované v mojom vyjadreni pod Spr 593/11 zo dna 13. 07. 2011
po vrateni spisu Krajskym siidom v Ziline, prvostupiiovy siid vytycil termin pojedndvania na
den 13. 09. 2011 s tym, ze bol predpoklad vyhlasenia rozsudku.

Z pisomného vyjadrenia zdkonnej sudkyne vyplhva, Ze na pojedndavani dna 13. 09.
2011 bolo predlozené vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela v tom smere, Ze vo
vztahu k odporcom v rade 9), 10), 11) nemohla vycislit uplatneny ndrok, pretoze
nedisponovala dedicskym rozhodnutim na preukdzanie podielu nadobudnutého z dedicstva
po neb. 1. B. Dedicské rozhodnutie jej bolo dorucené na pojednavani dna 13. 09. 2011 s
tym, aby upravila svoj podany ndavrh vo vztahu k odporcom v rade 9), 10) a 11) apo dohode
s ucastnikmi konania, kedy v ich dispozicii bolo mozné najskor prist na sud na dalSie
pojednavanie az 13. 10. 2011, bolo toto odrocené na tento datum s predpokladom
rozhodnutia vo veci samej. Sucasne na pojednavani konanom dna 13. 09. 2011 stazovatelka
tvrdila, Ze vo vztahu k navrhovatelovi zaplatila ciastku 9.458 €, co vSak nevedela preukazat
Ziadnym sposobom a pravna zastupkyna navrhovatela nemala informaciu o zaplateni
zalovanej sumy. Z toho dovodu nebolo mozné dna 13. 09. 2011 vo vztahu k stazovatelke

‘

posudit opodstatnenost naroku navrhovatela.

Rovnaké ukony okresného sudu v namietanom konani zistil aj tistavny sud z obsahu

sudneho spisu a vyjadreni Gi€astnikov.

Navyse zistil, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C 360/01 z 13. oktébra 2011 bol
24. oktobra 2011 expedovany tcastnikom konania. Tymto rozsudkom okresny sud zaviazal
stazovatelku zaplatit’ navrhovatel'ovi urok z omeskania vo vySke 17, 6 % ro€ne od 21. juna
1997 do 23. jana 2011 zo sumy 3 087,10 € a sticasne zastavil konanie proti stazovatel'ke
ako odporkyni v deviatom rade v casti istiny v sume 3 087,10 €. Rozsudok zatial

nenadobudol pravoplatnost’.

Pravna zastupkyna staZovatel'ky sa k stanovisku okresného stidu vyjadrila podanim
z 27. novembra 2011, v ktorom sa okrem iného uvadza:
ok dovodom uvedemym v mojej staznosti chcem doplnit ti skutocnost, Zze

predchaddzajuce konanie, ktoré spocivalo v necinnosti Okresného sudu Martin sposobilo, zZe



v predmetnej veci doposial’ pravoplatne nie je rozhodnuté a obrana odporcu, ze spis mu bol
doruceny odvolacim sudom po ciastocnom potvrdeni prvostupnového rozsudku dna 27. 6.
2011 nemeni ni¢ na tej skutocnosti, Ze ani dna 13. 9. 2011, kedy podla udania odporcu
malo dojst k vyhlaseniu rozsudku, k jeho vyhlaseniu v Casti tykajucej sa mojej osoby a
mojich synov nedoslo.

Dovolim si tvrdit, Ze nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze konanie tykajiuce sa
uznesenia Okresného sudu Zilina ¢. k. 9 Nc 3/95-42 zo dia 9. 5. 1996, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie nesuviselo s konanim vo veci ¢. k. 5 C 360/01. Naopak
tvrdim, Ze s tymto konanim suviselo a vyplyva to aj z tej skutocnosti, zZe sme sa domdahali
zruSenia tohto predbezného opatrenia podanim zo dna 17. 5. 2002, avsak o jeho zruseni

nebolo rozhodnuté bez zbytocného odkladu Okresnym sudom Martin, naopak na zaklade
nasich Ziadosti o oznamenie stavu konania zo dna 3. 11. 2004, 14. 3. 2005, 8. 6. 2005, 22. 2.
2006 nam bolo oznamené listom zo dna 9. 5. 20006, Ze v predmetnej veci ma rozhodnut
Okresny sud Zilina.

Nasledne sme sa dozadovali na Okresnom side v Ziline rozhodnutia v predmetnej
veci, i ked’ sme si boli vedomi, Ze v sulade s ust. § 89 Ob¢. sud. por. je prislusnym sudom
Okresny sud Martin, ¢o sme mu oznamili listom zo dna 15. 5. 2006. Po roznych podaniach
na Okresny sid Zilina a Martin nam bolo Okresnym sudom Zilina pod ¢. k. 1Spr 51/07
ozndmené, Ze o nasom ndvrhu na zruSenie predbezného opatrenia ma rozhodnut’ Okresny
sud Martin. Po roznych podaniach a réoznej korespondencii medzi nami a Okresnym sudom
Martin napokon bolo vydané uznesenie ¢. k. 8 C 69/08-54 zo dna 5. 5. 2008, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 12. 2. 2009, ktorym bolo zrusené predbezné
opatrenie...

Taktiez nemozem suhlasit' s tym, Ze moja pravna zastupkyna podania robila kratko
pred pojednavanim podania v predmetnej prdavnej veci, pretoze takyto jej postup v tomto
konani bol sudom prvého stupiia niekolkokrat vytykany pravnej zastupkyni navrhovatela,
teda obchodnej spolocnosti S., spol. s r. o... Pokial' ide o navrh na doplnenie znaleckého
dokazovania namietali sme skutocnost, Ze v znaleckom posudku sudom ustanoveny znalec
pouZzil koeficient na zvySovanie cien stavebnych prac realizovanych v roku 1991-1992 s
prepoctom na rok 1997, co podla ndzoru nasho a najmd Zalovaného

Doc. Ing. S. B., CSc., ako osoby odborne zdatnej pri vycisleni bezdévodného obohatenia



nebolo mozné pouzit, avsak tento jeho argument nebol zohladneny ustanovenym znalcom,
ani sudom prvého stupna a ani odvolacim sudom. Vzhladom k tomu, Ze islo o odbornu
otazku, ktorej posudenie zaviselo od odbornych znalosti a vedomosti, bolo potrebné sa s
touto namietkou vyporiadat. Napriek oznameniu znalca na tejto namietke nadalej trvame a
tvrdime, ze znalecky posudok sudom ustanovenym znalcom nie je objektivny. Na dokaz
tychto mojich tvrdeni mézem Ustavnému sudu SR dolozit képiu technickych pripomienok
Doc. Ing. S B., CSc. zo diia 19. 5. 2010, s ktorymi sme sa my, vSetci ucastnici tohto konania
na strane Zalovanych stotoznili. Z tohto dovodu neobstoji argumentdcia uvedena vo
vyjadreni Okresného sudu Martin zo dna 13. 7. 2011, Ze tento nas navrh uviedla ako
priklad neefektivneho postupu nasej pravnej zastupkyne.

Vo vyjadreni odporcu na zdklade vyjadrenia zdkonnej sudkyne zo dna 29. 9. 2011 sa
uvadza, Ze pojednavanie dna 13. 9. 2011 neskoncilo vyhlasenim rozsudku z toho dovodu, ze
pravnej zastupkyni navrhovatela malo byt dorucené rozhodnutie o dedicstve po mojom neb.
manzelovi 1. B., na zdklade ktorého bolo mozné uplatnit’ narok navrhovatela voci mne a
mojim synom, je tvrdenim ucelovym , pretoze pravna zdstupkyna navrhovatela mala
dostatocny cas na to, aby sa s obsahom tohto rozhodnutia oboznamila nahliadnutim do
spisu, ktoré bolo nou uskutocnené niekolkokrat po podani nasej pravnej zastupkyne zo dna
16. 3. 2006, kde ako dokaz bolo pripojené osvedcenie o dedicstve ¢. k. 21 D 1762/2004-79,
D not 47/2006 Okresného sudu v Ziline, ktorym bol prejednany dodatocne nehnutelny

majetok patriaci mojmu neb. manzelovi.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil od ustneho pojednavania, kedze od neho nebolo mozné ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom. Ustavny sid si
pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav

vidiet' zasadnu odlisnost (napr. I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachéddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v
sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla



ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, T11. US 142/03) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V sulade s judikatarou Europskeho stdu pre I'udské prava v rdmci
prvého kritéria Ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl’a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Hodnotenim kritéria zlozitost’ veci vedenej pod sp. zn. 5 C 360/2001 sa ustavny
sud uz bliz§ie nezaoberal (oprel sa pritom o svoje zavery v rozhodnutiach sp. zn.
I11. US 49/06 z 5. aprila 2006 a sp. zn. IV. US 249/2010 z 9. novembra 2010, pretoZe v nich
konstatoval, Ze v konani o vydanie bezdovodného obohatenia neslo o tak pravne a skutkovo
zlozith vec, aby okresny sud nebol schopny pravoplatne skoncit’ toto konanie aj vo vztahu k

stazovatel’ke ako odporkyni v deviatom rade).

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria istavny sud konStatuje, Ze stazovatelka je
ucastnickou sudneho konania uz od zaciatku (jun 1995), a aj ked’ okresny siid mal proti jej
spravaniu konkrétne namietky, ustavny sud ich neakceptoval, pretoze podl'a jeho nazoru sa
stazovatel’ka vyrazne nepodiel'ala na prediZeni tohto konania, ktoré iba na tomto okresnom

sude trva viac ako 10 rokov.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnotil, & v uvedenom konani
doslo k zbytodnym prietahom, bol postup okresného sidu. Ustavny sud po preskumani
sudneho spisu konstatuje, Zze aj ked’ okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 360/2001 uz trikrat rozhodol rozsudkom (21. april 2008, 13. maj 2010 a 13. oktdber



2011), konanie nie je eSte vo vztahu k stazovatel'ke pravoplatne skoncené, a teda nie je

v stCasnosti odstraneny stav jej pravnej neistoty.

Podl'a nazoru Gistavného stidu obcCianske sudne konanie, ktoré trva tak dlho, ako to je
v danej veci, mozno uz len na zaklade jeho posudenia povazovat za nezluciteI'né
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru). Takato
zdihavost’ konania totiz predlZzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa
jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis

mutandis L. US 66/03, III. US 113/07, IIL. US 249/2010).

Vzhladom na uvedené ustavny suad vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.

5 C360/2001.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

nec¢innost’ou, vo veci konal.

Ustavny sid vsak okresnému stiidu neprikézal konat’ bez zbytoénych prietahov v tejto
veci vzhl'adom na to, Ze tato povinnost’ mu uZ bola uloZena nalezom sp. zn. I1I. US 49/06
z 5. aprila 2006 (m. m. I. US 232/05, IV. US 187/05, II. US 96/06, IV. US 45/07,
Iv. US 99/07).



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie finan¢ného zadostu€inenia v sume 53 110,24 €
z dovodov uvedenych v staznosti, poukazujic najmid na dlhotrvajuce konanie pred
okresnym sudom, a k tomu uviedla, Ze navrhovatel'ovi bolo priznané na ustavnom sude
,,prave pre prietahy v tejto pravnej veci finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 991,64 € a na
Eurépskom sude pre l'udské prava v sume 4 150 €, a preto povazuje vySku tou

pozadovaného finan¢ného zadost'u¢inenia za primeranu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uinenia. Pri urceni financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhl'adom na doteraj$iu dobu posudzovaného stidneho konania sp. zn. 5 C 360/2001,
jeho priebeh a dosiahnuté vysledky ustavny sid povazoval priznanie sumy 3 500 €
stazovatel’ke za primerané finanéné zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora
predstavovala sumu 741 €. Uhradu priznal ustavny sad za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3
a§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby predstavuje sumu 123,50 € a ndhrada pausalnych vydavkov za jeden tikon prévnej
sluzby sumu 7,41 € a k tomu 20 % DPH, pretoze pravna zastupkyna st'azovatel’ky je jej

platcom. Uhrada bola preto priznana spolu v celkovej sume 314,18 €.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zdstupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011
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