SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 663/2022-43

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
B o:oti rozsudku Okresného stidu Nitra ¢. k. 7 C 85/2019 z 21. maja 2020,
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 12 Co 87/2020 z 29. jina 2021 a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 7/2022 z 23. februéra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému stdu 15. juna 2022 doméaha vyslovenia
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ako aj prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 7 C 85/2019
z 21. mgja 2020 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 12 Co 87/2020
z 29. juna 2021 a poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 4 a €l. 154¢ ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na G¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ¢. k.
4 Cdo 7/2022 z 23. februara 2022 (spolu dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Zaroven navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit’ na d’alSie konanie, prikdzat’ okresnému sudu zacat’ konat’
a priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 1 000 eur od okresného sudu,
vo vyske 1 500 eur od krajského stdu a vo vyske 500 eur od najvyssieho sudu.



2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze zalobu stazovatela, ktorou sa domahal
nahrady nemajetkovej ujmy, okresny sid rozsudkom ¢. k. 7 C 85/2019 z 21. mdja 2020 zamietol.
O stazovatel'om podanom odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 12 Co 87/2020 z 29. juna
2021, ktorym rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil. Najvyssi sud uznesenim ¢. k.
4 Cdo 7/2022 z 23. februara 2022 dovolanie st'azovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. e) Civilné¢ho
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) s konsStatovanim, ze neboli splnené podmienky podla § 429
ods. 2 CSP, a to bez zaoberania sa jeho vecnou spravnost'ou. V ramci odovodnenia konstatoval, ze
i napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacieho sudu, ako aj vyzve sudu prvej inStancie
stazovatel’ nepreukdzal pozadované pravnické vzdelanie [§ 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468
CSP] a k podanému dovolaniu neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti pomerne rozsiahlo, avSak zmétocne polemizuje so skutkovymi
aspravnymi zavermi vieobecnych sidov v napadnutych rozhodnutiach. Uvedené dopliia
poukazovanim na dokazy, ktoré predkladal na sudnych pojedndvaniach. V zavere ustavnej st'aznosti
vyjadruje svoj nesuhlas s rozhodnutim dovolacieho studu, ktory odmietol jeho dovolanie z dévodu
nedostatku jeho pravneho zastupenia v dovolacom konani, a ustanovenia Civilného sporového
poriadku, na ktoré dovolaci sud odkazuje, povazuje stazovatel za nesuladné s ustavou
a medzinarodnymi zmluvami.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Predmetom Ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni v petite Ustavne] st’aznosti
oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami, s ktorych zavermi nesuhlasi.

5.V sulade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) uUstavny sud predbezne prerokoval ustavni staznost' stazovatela, pricom
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania doévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

6. Ked’Ze stazovatel’ nebol v konani pred Ustavnym stidom pravne zastipeny, vyzval ho Ustavny
sud pripisom zo 14. novembra 2022 (doru¢enym 29. novembra 2022) na doloZenie plnomocenstva
udeleného advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, a to v lehote 15 dni.

7. Stazovatel v podani doruenom ustavnému sidu 12. decembra 2022 uviedol, Ze nesuhlasi
s vyzvou, ktora mu bola ustavnym sidom dorucend, s odovodnenim (identickym v odovodneni
Gstavnej staznosti), Ze ,,ustanovenie § 34 ods. 1 zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, je v rozpore s clankom 7 ods. 5,
s clankom 12 ods. 5, s clankom 13 ods. 1 pism. a), s ¢lankom 154c ods. 1 zdkona ¢. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky, je v rozpore s clankom 2 ods. 3 pism. a), b), s ¢lankom 5 ods. 1, 2,
s clankom 14 ods. 1 Medzinarodného paktu OSN o obcianskych a politickych pravach, je v rozpore
s Clankom 47, s clankom 53, s clankom 54 Charty zdkladnych prav Europskej unie, je v rozpore



s ¢lankom 6 ods. 1, s clankom 13, s c¢lankom 17 Europskeho dohovoru o zdkladnych ludskych
pravach a sloboddch a preto nie je splnend podmienka, aby Ustavny siud Slovenskej republiky,
odmietol navrh ustavnej staznosti navrhovatela, pretoze ndvrh tistavnej staznosti spliia vietky
naleZitosti podla ust. § 39 ods. 3, podla ust. § 122, podla ust. § 123 ods. 1 pism. a), b), c), d),
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Navrhovatel’ Ziada Ustavny sud Slovenskej republiky, aby postupoval podla ¢l. 2 ods. 2
vspojeni s ¢l. 7 ods. 5, v spojeni s ¢l. 154c ods. 1 zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej
republiky a vo veci ustavnej s taznosti rozhodol podla ust. § 133 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.

«

o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. “.

8. Podla § 34 ods. 1 v spojeni s ods. 2 zakona o ustavnom sude musi byt navrhovatel’ v celom
konani pred ustavnym sudom zastipeny advokatom, ak sam nie je advokatom. Z uvedeného
vyplyva, Ze jedinou vynimkou z povinného pravneho zastupenia fyzickej osoby v konani pred
ustavnym sudom je skutocnost’, ze navrhovatel’ je sam advokatom.

9. Z tstavnej staznosti, ako aj dodato¢ného vyjadrenia stazovatela je zrejmé, ze stazovatel sa
nehodl4 nechat’ zastupit' advokatom s odévodnenim, Ze mu tato zdkonnd poziadavka ,, sposobuje
ujmu procesného prdva a zakladného prava na spravodlivy proces®. 1de teda o pripad, ked sa
stazovatel’ zo subjektivnych dévodov odmieta nechat’ v konani zastupovat’ advokatom.

10. Ustavny std konstatuje, 7e poziadavka na povinné pravne zastipenie je legitimnym
obmedzenim zékladného prava na pristup k sudu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na pristup k sudu totiZ nie je absolutne a je mozné sa ho
domahat’ len ,,zdkonom ustanovenym sposobom®, s ¢im pocita priamo ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Takymto obmedzenim je aj zdkonna poziadavka na povinné pradvne zastipenie vyzadovana
v niektorych typoch sudnych konani (napr. konanie pred spravnym stdom, najvy$§im sidom ¢i
ustavnym stidom). Tato poZiadavka nie je samoucelnd; jej ucelom je zabezpecit' kvalifikované
uplatiiovanie prav v typovo najnarocnejSich konaniach na strane jednej, ale tieZ zabezpecenie
efektivneho vykonu spravodlivosti a zabranenie zahlcovaniu sudov nekvalifikovanymi podaniami.
Povinné pravne zastupenie v konaniach pred dovolacimi sidmi a Gstavnymi sutdmi povazuje za
suladné s pravom na pristup k sudu aj Eurépsky std pre Pudské prava (napr. Slezak proti Ceskej
republike, rozhodnutie zo 14. 1. 1998, ¢. 32487/96; blizsie k obmedzeniam préva na pristup k sadu
POSPISIL, I. Pravo na spravedlivy proces. In: WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2012.).

11. Ked’ze stazovatel odmietol splnit’ zdkonni poziadavku zakotvenii v § 34 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a ani po vyzve ustavného sudu nedolozil plnomocenstvo na zastupovanie pred
ustavnym stidom a ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, pricom jeho névrh vykazuje aj
d’alSie, predovSetkym obsahové nedostatky (nezrozumitel'nost, nejasnost’), Ustavnému stdu
neostdva ni¢ iné, nez jeho navrh podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stide odmietnut’ pre
nesplnenie naleZitosti ustanovenych zakonom.

12. Nad ramec uvedeného tustavny sid doplifia, Ze v ramci ustavného poriadku Slovenskej republiky
plati prezumpcia Ustavnosti vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ¢o plati aj pre zakon
o ustavnom sude. V konani o staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy vychadza ustavny sud z prezumpcie
Gistavnosti zdkonov a podzakonnych pravnych predpisov (m. m. III. US 262/04). Otazka stladu
stazovatel'om oznacenych pravnych noriem v rdmci zédkona o istavnom sude s ustavou by mohla



byt predmetom konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy iba v pripade kvalifikovaného navrhu
podaného aktivne legitimovanym subjektom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



