SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 11/03-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2003
predbezne prerokoval podanie Pavla Krupicu, bytom Zilina, Iublanska & 7, vo veci
porusenia jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Ziline

v konani vedenom pod sp. zn. 7C 581/91, a takto

rozhodol:

Staznost Pavla Krupicu od m ie t a pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 20. novembra
2002 dorucené podanie P. K., bytom Z., (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Staznost’
na prietahy v konani*. Z obsahu podania vyplyva, Ze ide o staznost’ vo veci porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 7C 581/91.

Podanie v predloZzenej podobe neobsahovalo nalezitosti predpisané zakonom

v

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) a nebolo k nemu pripojené splnomocnenie
pre advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie stazovatela v konani pred
Gstavnym sudom. Ustavny sud preto vyzval stazovatela listom z 28. novembra 2002
dorucovanym do vlastnych ruk, aby doplnil svoje podanie, a zdroveii ho upozornil, ze ak
podanie nedoplni v urCenej lehote, ustavny sud jeho podanie odmietne podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Dorucovatel vykonal neuspeSny pokus o doruCenie listu ustavného stdu
z 28. novembra 2002 (d’alej len ,zasielka®) 4. decembra 2002 a zdroveit upovedomil
stazovatel’a, ze mu pride zasielku dorucit’ znovu 5. decembra 2002. Ani opakovany pokus
o dorucenie zasielky nebol uspesny, a preto doruCovatel’ ulozil 5. decembra 2002 zasielku
na poste a upovedomil o tom stazovatela. Stazovatel’ si zasielku v zdkonom ustanovene;j

lehote nevyzdvihol.

Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP,,). Podl'a § 47 ods. 2 OSP, ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa méa dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu pride zasielku dorucit’
znovu vden ahodinu uvedeni v oznameni. Ak zostane inovy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom
vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresidt zasielku do troch dni od ulozenia
nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za deit dorucenia, i ked sa adresat

o uloZeni nedozvedel.
Na zéklade uvedeného tstavny sud skonStatoval, Ze stazovatel’ v urcenej lehote svoje
podanie nedoplnil, a preto odmietol jeho staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 22. januara 2003



