SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 27/09-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2009
predbezne prerokoval staznost M. K., K., vo veci namietaného porusenia jej prava na
pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, prava na rovnost’ pred zdkonom a na rovnaka ochranu
zakona bez diskriminacie a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného uradu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. R
5/8-2003/F a jeho rozhodnutim zo 6. februdra 2003, v konani vedenom pod sp. zn. R 5/9-
2003/F a jeho rozhodnutim z 12. marca 2003 a v konani vedenom pod sp. zn. R 5/10-2003/F
a jeho rozhodnutim z 19. septembra 2003, postupom Krajského tiradu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 2003/07922 a jeho rozhodnutim z 18. augusta 2003, postupom
Krajského stidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sp 5/2006 a jeho rozsudkom
zo 16. maja 2008, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Szo 113/2007 a jeho rozsudkom zo 16. aprila 2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 7. januara 2009

doruend staznost a §. janudra 2009 doplnenie staznosti M. K., K. (dalej len



,stazovatelka®), ktorou namietala porusenia svojho prava na pokojné uZivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, prava na rovnost’ pred zdkonom a na rovnaka ochranu zdkona bez diskriminécie
a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) postupom Okresné¢ho uradu KoSice II (d’alej len ,,okresny urad”) v konani
vedenom pod sp. zn. R 5/8-2003/F a jeho rozhodnutim zo 6. februdra 2003, v konani
vedenom pod sp. zn. R 5/9-2003/F a jeho rozhodnutim z 12. marca 2003 a v konani
vedenom pod sp. zn. R 5/10-2003/F a jeho rozhodnutim z 19. septembra 2003, postupom
Krajského uradu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky trad*“) v konani vedenom pod sp. zn.
2003/07922 a jeho rozhodnutim z 18. augusta 2003, postupom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sp 5/2006 a jeho rozsudkom zo
16. maja 2008, ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 SZzo 113/2007 a jeho rozsudkom zo 16. aprila 2008.

Stazovatel’ka v doplneni svojej staznosti dorucenej Gstavnému sudu 8. januara 2009
uviedla: ,,podavam ustavnu staznost a namietam poruSenie mojich zakladnych prav
a slobod...

Namietam najmd porusenie mojho prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobaod...

Sucasne namietam porusenie mojho prava na rovnost' pred zdkonom a na rovnaku
ochranu zdakona bez diskrimindcie.

Namietam porusenie mojho prava vlastnit majetok, ktoré je garantované najmd
v ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky. Sicasne poukazujem na skutocnost, Ze som bola
zbavend svojho majetku - celého pozemku bez adekvatnej a uplnej primeranej ndahrady.
Mam za to, Ze vzhladom na ndrast cien predmetnych pozemkov v dosledku skutocnosti, Ze
pozemok v mojom vlastnictve bol pévodne urceny na individudlnu bytovu vystavbu, doslo
uplatnenim zakona ¢. 64/1997 Z. z. a uvedenymi rozhodnutiami v tomto pripade k poruseniu
mojich zakladnych prav. Mam za to, Ze aplikaciou zdkona ¢. 64/1997 Z. z., uvedenymi
rozhodnutiami a konaniami nebola zaistena rovnost subjektov pred zakonom, na vlastnikov

bolo uvalené neprimerané bremeno a uzivatelia pozemkov v zdhradkarskej osade boli



neprimerane zvyhodneni na ukor vlastnikov pozemku.
Napadam zdkon o pode a zdakon ¢. 64/1997 Z. z. i absenciu splnenia podmienky
verejného zaujmu v konani podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. Uplatiujem si ndahradu trov

¢

konania. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zikona o Gstavnom sude moZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti podla ¢l. 127 ustavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, teda
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu. Zakon o ustavnom stde neumoziluje zmesSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Podanie staznosti po uplynuti uvedenej



lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staZznosti ako oneskorene podanej
(§ 25 ods.2 zékona o Gstavnom sade). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti
opakovane vyslovil pravny nazor, ze staznost’ podl'a ¢l. 127 Gistavy nemozno povazovat’ za
casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(L. US 33/02, 11. US 29/02, 1I1. US 55/02, I11. US 108/02, IV. US 158/04, I. US 109/06).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim okresné¢ho tradu sp. zn.
R 5/8-2003/F zo 6. februara 2003 bol schvéaleny projekt pozemkovych uprav na
vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zdhradkarskej osade ,,L.. — P. 1.*“ (d’alej len ,,projekt®) -
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 28. februdra 2003, rozhodnutim sp. zn. R 5/9-2003/F
z 12. marca 2003 bolo nariadené vykonanie projektu - rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
5. septembra 2003, a rozhodnutim sp. zn. R 5/10 -2003/F z 19. septembra 2003 bolo
schvalené vykonanie projektu - rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 11. decembra 2003

(dalej len ,,rozhodnutia okresného tradu®).

Proti rozhodnutiu okresného uradu sp. zn. R 5/9-2003/F z 12. marca 2003 podala
okrem inych aj staZzovatel'’ka odvolanie. VSetky odvolania podané proti tomuto rozhodnutiu
boli zamietnuté rozhodnutim krajského tradu sp. zn. 2003/07922 z 18. augusta 2003 (d’alej

len ,,rozhodnutie krajského uradu*), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. septembra 2003.

Rozhodnutie krajského tradu v spojeni s rozhodnutim okresného uradu sp. zn. R 5/9-
2003/F z 12. marca 2003 bolo na zéklade okrem inych aj stazovatelkou podanej Zaloby
o preskimanie rozhodnutia spravneho organu preskimané krajskym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Sp 5/2006. Krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn. 6 Sp 5/2006

zo 16. maja 2008 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu*) Zalobu zamietol.

Najvyssi sud svojim rozsudkom sp. zn. 6 Szo 113/2007 zo 16. aprila 2008 (d’alej len
,rozsudok najvysSieho sudu®“) na zdklade odvolania zalobcov (vratane stazovatelky)
potvrdil rozsudok krajského stidu. Rozsudok najvysSieho sidu nadobudol pravoplatnost

7. augusta 2008.



Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich oznacenych prav rozhodnutiami okresného
uradu, rozhodnutim krajského uradu, rozsudkom krajského sidu a rozsudkom najvyssieho

sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ka podala staznost’ Gstavnému sudu 7. januara
2009 v casti smerujucej tak proti rozhodnutiam okresného uradu, rozhodnutiu krajského
uradu, ako aj rozsudku krajského sudu a najvysSieho sudu zjavne po uplynuti dvojmesacnej
lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a tym je dany dévod na

odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu pre oneskorenost’.

Ustavny sud zaroveti uvadza, e vo vztahu k tej Sasti staznosti, ktord smeruje proti
rozhodnutiam okresnému uradu, rozhodnutiu krajského tradu a rozsudku krajského sudu, je
dany aj dovod na jej odmietnutie pre nedostatok pravomoci tUstavného sudu, pretoze ich
preskimanie bolo na zéklade pripustného opravného prostriedku (odvolania), resp. na
zaklade zdkonnej moznosti preskiimania rozhodnuti spravnych organov suidom v pradvomoci

inStan¢ne nadriaden¢ho spravneho organu, resp. prisluSného vSeobecného sudu.

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde odmietol st'aznost’
stazovatel’ky v €asti smerujucej proti rozhodnutiam okresného uradu, rozhodnutiu krajského
uradu a rozsudku krajského sudu pre nedostatok svojej pravomoci a v €asti smerujliicej proti
rozsudku najvyssieho sudu ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009



