SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 162/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020

predbezne prerokoval ustavni staznost’ [ . .
. o cci namictaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 16

ods. 2, &l. 33, ¢l. 40 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 3 ods. 1,
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 1 Dohovoru
proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu, ¢l. 1 a2 Eurdpskej charty prav pacienta a § 2a ods. 11 pism. d) zadkona
¢.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchiddzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zékon)
v zneni neskorSich predpisov rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Sa 24/2017
z 9. maja 2018 a rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Sk 33/2018
z 25. septembra 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost’ ||l o d miecta.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola 3. aprila

W r 4 r SN b
2020 dorucena ustavna staznost’ [HNEEEEEEEN. I

I (Jalcj len stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zékladnych prav podla &l. 16 ods. 2, &l. 33, &l. 40 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®), prav podla ¢l. 3 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), €l. 1 Dohovoru proti
muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu
(dalej len ,,dohovor proti muceniu®), ¢€l. 1 a 2 Europskej charty prav pacienta a § 2a ods. 11
pism. d) zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach
aoochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskriminaény zékon) v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,antidiskriminacny
zdkon*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
3 Sa24/2017 z 9. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 9 Sk 33/2018

z 25. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel mal podanim
doru¢enym Socialnej poistovni, Ustrediu, 9. augusta 8-10, Bratislava (d’alej len ,,Socidlna
poistoviia®), 19. augusta 2016 poziadat’ o priznanie invalidného déchodku.

2.1 Sociélna poistoviia rozhodnutim ¢. 641 031 6285 0 z 24. aprila 2017 (d’alej len
»rozhodnutie Socidlnej poistovne*) ziadost’ staZzovatel'a o priznanie invalidného dochodku
zamietla. Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne stazovatel’ v€as podal odvolanie, ktoré
generalny riaditel’ Socidlnej poistovne rozhodnutim ¢. 461 031 6275 0 z 11. augusta 2017

(d’alej len ,,rozhodnutie generalneho riaditel’a Socidlnej poistovne*) zamietol.



3. Zalobou podanou na krajskom sude sa stazovatel domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia generdlneho riaditel’a Socidlnej poistovne a jeho zrusenia. Krajsky

sud svojim napadnutym rozsudkom zalobu st'aZzovatel'a zamietol.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatel' podal kasaént staznost,
ktora zaloZil na dovodoch podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) Spravneho sidneho poriadku
a ktorou Ziadal, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil
krajskému stidu na d’alSie konanie.

4.1 O kasacnej st'aznosti stazovatel'a rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom

tak, Ze ju ako nedévodnti podl'a § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

5. Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu za rozhodnutia arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené.

6. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
nalezom vyslovil:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR,
Pravo stazovatela na Zakaz mucenia vyplyvajuce z ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 16 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 1 Vyhlasky ¢ 143/1988 Zb. o Dohovore proti muceniu a inému krutému,
neludskému alebo poniZujucemu Zaobchadzaniu alebo trestaniu, Pravo staZovatela na
Zékaz diskrimindcie vyplyvajiice z ¢l. 14 Dohovoru a ¢l. 33 Ustavy SR a podla ist. § 2a
ods. 11 pism. d) Zakon ¢. 365/2004 Z. z. (antidiskriminacny zdkon), Pravo stazovatela na
ochranu zdravia vyplyvajice z ¢l. 1 a 2 Eurdpskej prav pacientov a ¢l. 40 Ustavy SR
rozsudkom Najvyssieho sudu v Bratislave ¢. k. 9Sk/33/2018 zo dna 25.septembra 2019
a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sa/4/2017-44, zo dna 09. maja 2018
porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu v Bratislave ¢. k. 9Sk/33/2018 zo dna 25.septembra
2019 a rozsudok krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sa/24/2017-44, zo dina 09. mdja 2018 sa

zrusuje a vec sa Krajskému sudu v KoSiciach vracia na dalsia konanie.



3. Najvyssi sud v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vyske 100.000,- eur (slovom stotisic eur) stazovatelovi.

4. Najvyssi sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni
od dorucenia tohto nalezu.

alternativne

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a CI. 46 ods. 1 Ustavy SR, Prdvo
stazovatela na Zdkaz mucenia vyplyvajiice z ¢él. 3 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR
a cl. 1 Vyhlasky ¢. 143/1988 Zb. o Dohovore proti muceniu a inému krutému, neludskému
alebo ponizujucemu Zaobchadzaniu alebo trestaniu, Prdavo stazovatela na Zakaz
diskrimindcie vyplyvajiice z ¢él. 14 Dohovoru a ¢l. 33 Ustavy SR a podla ust. § 2a ods. 11
pism. d) Zakon ¢. 365/2004 Z. z. (antidiskriminacny zdkon), Prdavo stazovatela na ochranu
zdravia vyplyvajiice z ¢I. 1 a 2 Eurdpskej prav pacientov a ¢l. 40 Ustavy SR rozsudkom
Najvyssieho sudu v Bratislave ¢. k. 9Sk/33/2018 zo dna 25.septembra 2019 a rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sa/4/2017-44, zo dna 09. maja 2018 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu v Bratislave ¢. k. 9Sk/33/2018 zo dna 25.septembra
2019 a rozsudok krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sa/24/2017-44, zo dina 09. mdja 2018 sa
zrusuje a vec sa Krajskéemu sudu v KoSiciach vracia na dalsia konanie.

3. Najvyssi sud v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo wske 100.000,- eur (slovom stotisic eur) staZovatelovi.

4. Najvyssi sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu.

7. Stazovatel svoj ndvrh na priznanie primeraného financ¢ného zadostucinenia
v sume 100 000 € v zdsadnom oddvodiiuje takto:

S ohladom na uvedené si stazovatel uplatnuje primerané zadostucinenie za
poruSenie prava na spravodlivy proces a mucenie hladom 19 mesiacov, s cielom, aby
prinutili, stazovatel'a utrpel skodu Podla § 114 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom

poisteni, a tak uSetrili naklady Socialnej poistovni. Je nadalej Diskriminovany, ako aj



znemoznenie pokracovat v liecbe za diskrimindaciu a mucenie hladom vo vyske 100.000,-
EUR (slovom stotisic eur), co povazuje sice za symbolicku nahradu jemu sposobenej ujmy,
ale povazuje za vyznamné z pohladu diskrimindcie, mucenia hladom a znemoznenie liecby

Si ju aspon v tejto miere uplatnit. *

8. Stazovatel zaroven v ustavnej staznosti s poukazom na § 37 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s uéinnost’'ou od 1. marca 2019 zadkon o ustavnom sude.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny std
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.



12. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusSenie
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, €l. 33, €l. 40 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prav podla ¢l. 3
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14 dohovoru, ¢l. 1 dohovoru proti muceniu, ¢l. 1 a2 Europske;j
charty prav pacienta a § 2a ods. 11 pism. d) antidiskrimina¢ného zidkona napadnutym

rozsudkom krajského sudu a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 33,
€l. 40 a €l. 46 ods. 1 ustavy, poruSeniu prav podla ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
dohovoru, poruSeniu ¢l. 1 dohovoru proti muceniu, ¢l. 1 a 2 Eurdopskej charty prav
pacienta a poruSeniu § 2a ods. 11 pism. d) antidiskrimina¢ného zikona napadnutym

rozsudkom krajského sudu

14. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vseobecnych
sudov je tGstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



15. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobod moéze domodct a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a U€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost' odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. Podla § 29 Spravneho sudneho poriadku konanie na spravnych suadoch je
jednoinstancné, ak tento zdkon neustanovuje inak. Proti rozhodnutiam krajskych sudov
v spravnom sudnictve tak v zdsade odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné nie
je, avSak Spravny sudny poriadok v § 438 umoziuje podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu

krajského stidu kasacnu st’aznost’.

17. V danom pripade tak mal st'azovatel k dispozicii opravny prostriedok poskytnuty
mu zékonom na ochranu jeho zékladnych prav. Proti napadnutému pravoplatnému rozsudku
krajského sidu mohol stazovatel' podat’ kasa¢nu staznost (Co aj vyuzil), o ktorej bol
opravneny a aj povinny rozhodnut najvyssi sid. Pradvomoc najvyssieho sudu rozhodnat
o kasacnej staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu
na preskimanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.
Ustavny sud preto Gstavni staznost’ smerujiicu proti napadnutému rozsudku krajského stidu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.



III.2 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podPla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 33,
¢l. 40 a €l. 46 ods. 1 ustavy, poruSeniu prav podla ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
dohovoru, poruseniu ¢l. 1 dohovoru proti muceniu, ¢l. 1 a2 Europskej charty prav
pacienta a poruSeniu § 2a ods. 11 pism. d) antidiskrimina¢ného zakona napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

18. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze ustavnu
staznost podla ¢l. 127 tUstavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobéd (napr. 1. US 33/02, 1. US 29/02,
II1. US 55/02, 1. US 1/2019), a preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia tstavnej
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom
sude. V pripade podania tUstavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziiuje zakon o Gstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

19. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi,
zaCina lehota plynat ditom doruenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku.

19.1 Podl'a § 62 zakona o Gstavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Gistavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.



19.2 Podl'a § 121 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehoty uréené podla tyzdiov,
mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje
s diiom, ked’ nastala skutocnost’ ur€ujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym
diiom mesiaca.

19.3 Podl'a § 121 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak koniec lehoty pripadne
na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici

pracovny der.

20. Ustavny sud zistil, Ze napadnuty rozsudok najvysicho sudu nadobudol
pravoplatnost’ 25. novembra 2019. Prave deni, ked nadobudol pravoplatnost’ napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu st'azovatelom oznaenych prav,
predstavuje v danom pripade okamih urcujici zaciatok plynutia lehoty na podanie tistavnej
staznosti proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu (nie den, ako sa stazovatel’ mylne
domnieva v Ustavnej staznosti, ked mu bolo doru¢ené ozndmenie zo strany Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky ako reakcia na podnet stazovatela zaslany ustavnému
sudu na ucely vyjadrenia nestthlasu so sposobom, akym bolo vybavené jeho podanie
dorucené ustavnému sudu 10. januara 2020, ktorym prvykrat namietal porusenie svojich
prav napadnutym rozsudkom krajského stdu a napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu
a ktoré¢ bolo sudkynou spravodajkynou Janou Baricovou odlozené podla § 53 zdkona
o ustavnom sude bez d’alSieho procesného postupu, pretoze neslo o navrh na zacatie konania
pred Gstavnym sudom).

20.1 V zmysle § 124 a § 62 zakona o Gstavnom stude v spojeni s § 121 ods. 3 a 4
Civilného sporového poriadku lehota dvoch mesiacov na podanie ustavnej staznosti
v danom pripade uplynula 27. januara 2020 (pondelok, pozn.), ked'ze 25. januar 2020
pripadol na sobotu.

20.2 Ustavna staznost’ stazovatela bola osobne podana do podatelne tstavného sudu

3. aprila 2020.

21. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ podal ustavnl st'aznost’ proti napadnutému

rozsudku najvyssieho sudu po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.



22. S poukazom na uvedené¢ ustavny sud ustavni staznost smerujucu proti
napadnutému rozsudku najvyssieho sudu v stlade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom

sude odmietol z dévodu, Ze bola podana oneskorene.

23. Pokial’ ide o Ziadost’ stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu, ustavny sud
tomuto navrhu nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia), ked’ze ide zo strany staZovatela
o zrejme bezlispesné uplatitovanie naroku na ochranu Gstavnosti. Ustavna staZnost’ smeruje
proti rozhodnutiu krajského sudu, na preskimanie ktorého ustavny sud nemd pravomoc,
avo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSiecho sidu ide o ustavni staznost’ podanu
oneskorene, podany navrh teda trpi s poukazom na uz uvedené skuto€nosti vadami, ktoré by
nebolo mozné odstranit’ ani v pripade, ak by stazovatel’ bol v konani pred Gstavnym stidom

pravne zastipeny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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