SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 174/03-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta 2003
predbezne prerokoval staznost’ F. P., bytom F., ktorou namieta poruSenie svojich prav
podla €l. 2 ods. 2, ¢l. 35 ods. 3, €l. 38 ods. 2, ¢l. 39 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Okresnym sidom v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 236/94, Krajskym stidom v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 627/02,
Krajskym sudom v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/02, spravcom
konkurznej podstaty upadcu KELIS KOVOPROJEKT ELIL s. r. o., PreSov JUDr. P. P.,
Okresnym uradom prace v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5365/03/SPS-V a
Narodnym uradom prace - Krajskym uradom prace v PreSove v konani vedenom pod

sp. zn. 1173/2003-OP, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ F. P. v asti, ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym
uradom prace v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5365/03/SPS-V a Narodnym
uradom prace — Krajskym tradom prace v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
1173/2003-OP, od mieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.



2. Staznost’ F. P. vo zvySnej Casti odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. jana 2003
dorucena staznost” F. P., bytom F. (d’alej len ,,navrhovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 35 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2, &l. 39 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Okresnym sidom v PreSove (d’alej aj ,,okresny
sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 236/94, Krajskym sidom v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 627/02, Krajskym sudom v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 5 K 162/02, spravcom konkurznej podstaty upadcu KELIS KOVOPROJEKT ELI, s.
r. 0., PreSov JUDr. P. P., Okresnym turadom prace v PreSove (d’alej aj ,,okresny trad prace)
v konani vedenom pod sp. zn. 5365/03/SPS-V a Narodnym tradom prace - Krajskym

uradom prace v PreSove v konani vedenom sp. zn. 1173/2003-OP.

Navrhovatel’ v staznosti uviedol, ze ustavny sud mu esSte 28. februara 2002 priznal
porusenie jeho zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom na Okresnom
sude v Presove pod sp. zn. 14 C 236/94. PoruSenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) s prisluSnym
financnym zadost'u€inenim mu priznal rozhodnutim z 27. maja 2003 aj Europsky sud pre

Tudské prava v Strasburgu.

V uvedenej veci podanej navrhovatel'om okresnému stdu 29. decembra 1994 islo
o pracovnopravny spor o zaplatenie nahrady mzdy. Okresny sud rozhodol vo wveci
v prospech navrhovatel'a az 18. septembra 2002. Navrhovatel' v st'aznosti poukazuje na
neprimerane dlhé obdobie od rozhodnutia ustavného sudu (28. februdra 2002) do prijatia
prvostuptiového rozhodnutia okresného stidu v jeho veci. Kedze v rozsudku okresny sud
chybne oznacil zalobcu, v dosledku uvedeného vydal opravné uznesenie 4. novembra 2002.
Zalovana firma KELIS KOVOPROJEKT ELIL s. r. 0., PreSov sa v ten isty defi proti

rozsudku okresného sudu odvolala a dita 27. novembra 2002 sa odvolala aj proti opravnému



uzneseniu. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze od vyhlasenia rozsudku do vydania opravného

uznesenia okresnym sudom uplynul jeden mesiac a 16 dni.

Dna 16. decembra 2002 Krajsky sid v KoSiciach vyhlasil konkurz na majetok
upadcu KELIS KOVOPROJEKT ELI, s. r. 0., (d’alej len ,,apadca‘) pod sp. zn. 5 K 162/01.
Podl'a tvrdenia navrhovatela okresny sud zdmerne poslal sidny spis odvolaciemu sudu az
20. decembra 2002, teda az po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu. Krajsky sud
v PreSove vytycil termin odvolacieho pojednévania na 15. april 2003. Hoci na pojednavani
sa nezucastnil sprdvca konkurznej podstaty Gpadcu — Zzalovaného, krajsky std konanie
prerusil s odovodnenim, Ze¢ na majetok Zzalovaného bol vyhlaseny konkurz a spravca
s pokra¢ovanim v konani nesuhlasi. Uznesenie o preruseni konania bolo vydané 23. aprila
2003 napriek tomu, ako tvrdi navrhovatel’, Ze list spravcu konkurznej podstaty o nestuhlase
s pokracovanim konania bol stidu doruceny az 24. aprila 2003. Z jeho pohladu je konanie
krajského stidu protizakonné a protiustavné uz tym, Ze sa riadi ndzorom spravcu konkurznej

podstaty.

Navrhovatel d’alej poukdzal na to, ze 3. marca 2003 podal Ziadost’
o sprostredkovanie zamestnania na Okresnom urade prace v PreSove. Tento urad rozhodol
12. marca 2003, ze mu neprizniva podporu v nezamestnanosti. Na zdklade odvolania
navrhovatel'a 17. marca 2003 Narodny urad prace - Krajsky urad prace v PreSove vydal
19. méja 2003 rozhodnutie sp. zn. 1173/2003-OP, ktorym zruSil rozhodnutie okresného
uradu prace z 12. marca 2003 avec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Podla
navrhovatel'a doba rozhodovania v trvani dvoch mesiacov a 22 dni je neprimerane dlha,

z tohto dovodu Zije v pravnej neistote.

Navrhovatel’ ziada, aby ustavny sud
- priznal mu ndhradu Skody, ktord mu vznikla necinnostou a diskrimindciou
uvedenych §tatnych organov vo vyske 1 722 870 Sk,
- vydal jasnu pravnu a zavizni normu, ktord bude prikazovat’ konanie v ramci ustavy

a zdkonnosti pre vSetky spominané sudy a urady prace,



- upovedomil vladdu a zaviazal ju prijat’ zdkony, ktoré by chranili, a nie diskriminovali

obc¢anov Slovenskej republiky.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla €l. 35 ods. 3 ustavy ob¢ania maji pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpecCuje obcCanov, ktori nie z vlastnej viny nemoZzu toto pravo vykonavat'.

Podmienky ustanovi zakon.

Podla €l. 36 pism. b) ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmé ochranu proti svojvol'nému prepastaniu

70 zamestnania a diskriminacii v zamestnani.

Podl'a ¢l. 38 ods. 2 ustavy mladistvi a osoby zdravotne postihnuté maji pravo na

osobitnu ochranu v pracovnych vzt'ahoch a na pomoc pri priprave na povolanie.

Podla ¢l. 39 ods. 2 ustavy kazdy, kto je v hmotnej nidzi, méa pravo na taku pomoc,

ktora je nevyhnutna na zabezpecenie jeho zdkladnych Zivotnych podmienok.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1I.

Namietané¢ poruSenie zakladnych prav navrhovatela ma podla obsahu staznosti
spocivat’ v konani, resp. ne€innosti a ,,diskrimina¢nom‘ postupe Okresného sudu v PreSove,
Krajského stidu v PreSove, Krajského sudu v KoSiciach, spravcu konkurznej podstaty,
Okresné¢ho turadu prace v PreSove a Narodného tradu prace — Krajského uradu prace

v PreSove.

V pracovnopravnom spore o ndhradu mzdy, ktory prejednaval Okresny sud v PreSove
v konani sp. zn. 14 C 236/94 uz od 29. decembra 1994, navrhovatel’ zaloval troch odporcov
— pravnych nastupcov zamestnavatel'a, u ktorého bol pévodne zamestnany, za to, ze po jeho
zéniku (v dosledku rozdelenia a néslednej privatizacie) mu ani jeden z nich neprideluje
pracu a nevyplaca mzdu podl'a pracovnej zmluvy, ktorou bol zalozeny jeho pracovny pomer
k pravnemu predchodcovi odporcov, aj napriek tomu, Ze tento pracovny pomer nad’alej trva,
ked’ze nebol platne ukonceny a prava, a povinnosti z neho vyplyvajice presli na pravnych

nastupcov zamestnavatela.



PoruSenie zakladného prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48. ods. 2 ustavy v tomto konani uz bolo predmetom konania
o staznosti na ustavnom sude, ktory ndlezom z 28. februara 2002 rozhodol o tom, Ze
,,Okresny sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 236/94 porusil zakladné
pravo F. P. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky*.

Ked'Ze navrhovatel sa so svojim problémom nerozhodnutej veci obratil eSte
27. novembra 2000 na Eurépsky sud pre T'udské prava v Strasburgu (dalej len ,,ESEP%),
tento sud 27. m4ja 2003 priznal v predmetnej veci porusenie jeho zakladného prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Navrhovatel’ v staznosti podanej Gstavnému sudu 3. juna 2003 namieta, Ze okresny
sud ako prvostupiiovy sud rozhodol o veci az 18. septembra 2002. ESLP vyslovil porusenie
navrhovatelovho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani trvajicom 8 rokov a Styri
mesiace. Ustavny sud v sti¢asnosti posudzuje, ¢i nedoslo ku zbytoénym prietahom v &asti
konania trvajicej priblizne 16 mesiacov, ktora sa z velkej vac¢Siny prekryva so zdverom
obdobia posudzovaného ESI’P. Ustavny sud pri posudzovani tejto skutoénosti povazuje za
rozhodujice, ze v porovnani s ESLCP posudzoval kratS§ie obdobie poruSovania prav
navrhovatela okresnym sudom. Toto kratSie obdobie konania okresného sudu vSak
posudzuje ovela prisnejSie, lebo okresny sud uz bol ndlezom ustavného sudu ¢. k.
1. US 111/01-62 z28. februara 2002 autoritativne upozorneny na poru$ovanie prava
navrhovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov. Dalsi postup okresného
sudu vSak uz bol zjavne plynuly a smeroval ku meritdrnemu rozhodnutiu. Vyplyva to
z udajov, ktoré poskytol navrhovatel. Okresny sud v dobe od rozhodnutia ustavného sudu
¢ k. IIL US 111/01-62 z 28. februara 2002 do 3. jina 2003, ked’ sa znova obratil na Gstavny
sud, vykonal viacero ukonov (dokazovanie formou doplnenia znaleckého posudku A. G.
z3. jula 2002 za UCelom presného vycislenia nahrady mzdy a d’alSich narokov
navrhovatela, ako ndhrady za nevyplateni dovolenku, urokov z omeskania, pripustenie
upresnenia navrhu zalobcu — navrhovatel’a sidom, naposledy na pojednavani 18. septembra

2002 prvostupiiové meritérne rozhodnutie). Ustavny sud vzhladom na uvedené nepovazuje



ani pri prisnejSom posudzovani dobu od 28. februara 2002 do 3. jina 2003 za ¢as, v ktorom
mohlo dojst ku zbytocnym prietahom v konani vSeobecnych sudov znamenajicim

poruSenie navrhovatel'ovho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Voci rozhodnutiu okresného siadu v prospech navrhovatela podal Zalovany
4. novembra 2002 odvolanie a odvolanie podal 27. novembra 2002 aj vo¢i opravnému

uzneseniu k tomuto rozhodnutiu.

Podla § 164 Obcianskeho stidneho poriadku sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom méze odlozit’ vykonateI'nost’ rozsudku
na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost. Ked’ze Okresny sud v Presove
vo vydanom rozsudku v zahlavi chybne oznacil Zalobcu, ako aj v odovodneni nespravne
oznacil slova ,konkludentna dohoda®, zdkonnym postupom vydal 4. novembra 2002
opravné uznesenie. Toto opravné uznesenie vSak z pohl'adu pravneho titulu pre podanie

odvolania Zalovanym voc¢i pévodnému rozsudku okresného siidu nemalo ziadny vyznam.

Navrhovatel' namietal, ze okresny sud postapil odvolanie krajskému siudu az
20. decembra, t. j. Styri dni po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalované¢ho — tipadcu. Podl’a
§ 210 Obcianskeho sudneho poriadku ma sid aj v tomto Stddiu konania (po podani
odvolania ucastnikom) povinnost’ dbat’ o to, aby boli splnené podmienky konania. Najma
dba na odstranenie vad odvolania, zabezpeci doruCenie odvolania, ktoré smeruje proti
rozsudku, ostatnym ucastnikom, obstara spravy a listiny, ktorych sa odvolatel dovolava,
a nakoniec predlozi vec odvolaciemu sudu so spravou o predlozeni opravného prostriedku.
Z tohto pohladu ustavny sud neposudzoval obdobie od 4. novembra 2002, t. j. od podania
odvolania Zzalovanym, do 20. decembra 2002, ked’ okresny sud postapil odvolanie

Krajskému sudu v Presove, ako zbyto¢ny priet'ah v konani sp. zn. 14 C 236/94.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona €. 328/1991 zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®) ak je dlznik v tipadku, mozno na

konkurznom stde zafat’ za podmienok ustanovenych tymto zdkonom konkurzné konanie



alebo vyrovnacie konanie. Cielom konkurzu alebo vyrovnania podla odseku 2 citovaného

ustanovenia je dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku.

Podla § 13 ods. 1 zikona o konkurze a vyrovnani ak sud zisti, Ze st splnené
podmienky vyhldsenia konkurzu, rozhodne o vyhlaseni konkurzu uznesenim, ktoré musi
obsahovat’ odovodnenie. Vzhl'adom na to, ze na strane Zalovaného boli splnené podmienky
upadku, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5 K 162/02 zo 16. decembra 2002

vyhlésil konkurz na jeho majetok.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 23. aprila 2003 vySSie uvedené odvolacie
konanie z dévodu podaného odvolania zalovanym prerusil s odovodnenim, Ze bol vyhlaseny
konkurz na majetok zalovaného. Postup Krajského sudu v PreSove bol v sulade s § 14 ods. 1
pism. d) zakona o konkurze a vyrovnani, podla ktor¢ho sudne ainé¢ konania podla
osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa tykaju
majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tykaji ndrokov, ktoré maju byt z podstaty
uspokojené. Podl'a § 14 ods. 5 citovan¢ho zdkona neprerusuje sa len konanie o vyzivnom
maloletych deti, trestné konanie a colné konanie. Procesné ukony uskuto¢nené v ¢ase od
vyhlasenia konkurzu do vydania rozhodnutia o preruSeni konania podl'a odseku 1 pism. d)

su neucinneé.

Podla § 13 ods. 2 zédkona o konkurze a vyrovnani mézu veritelia upadcu prihlésit
v lehote 60 dni odo dna vyhlasenia konkurzu vSetky svoje naroky s uvedenim ich vysky,
pravneho dovodu vzniku a ich zabezpecenia s tym, Ze na naroky, ktoré nebudu prihlasené,
sa nebude v konkurze brat’ zretel’. Toto zakonné opravnenie prihlasit’ svoju pohl'adavku (aj
ked’ eSte nie na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu) mal navrhovatel' aj po uplynuti

tejto lehoty az do zacatia prieskumného pojednavania v rdmci predmetného konkurzu.

Podla €l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v €l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.



Ustavny stud vo veci sp. zn. I. US 8/96 vyslovil: ,,Uplatiovanie zakona v siidnom
konani a postup sudu v sulade s platnym a G¢innym zdkonom nemozno hodnotit’ ako

porusovanie zakladnych l'udskych prav.*

Vzhl'adom na vSetky tieto skuto¢nosti je ndmietka poruSenia vysSie uvedenych prav
navrhovatel'a Okresnym sidom v PreSove, Krajskym sidom v Presove a Krajskym sudom

v KoSiciach zjavne neopodstatnena.

V casti, vktorej sa navrhovatel doméhal vyslovenia porusSenia Ustavnych prav
spravcom konkurznej podstaty JUDr. P. P., treba staznost’ povazovat taktieZz za zjavne
neopodstatnent. Spravca konkurznej podstaty nemohol podla navrhovatelom opisaného
skutkového stavu zasiahnut' do jeho prav, ktorych porusenie namieta, lebo v konkurznom
konani nie je v pozicii ucastnika konania, ale len osobou na konani zicCastnenou.
V postaveni ucastnika konania je spravca len v pripade, ak ide o konanie, v ktorom sa
rozhoduje o zbaveni jeho funkcie, priCom mu patri aj pravo opravného prostriedku proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia, ktorym bol zbaveny funkcie spravcu (uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 2001 sp. zn. 7 Obo 109/2001). O veci
navrhovatel'a rozhodovali konkrétne vSeobecné sudy, nie spravca konkurznej podstaty.
Preto medzi konanim tohto subjektu, ktory navrhovatel oznacil ako ucastnika konania
(odporcu) v Stvrtom rade, a nim namietanym porusenim prav v okolnostiach pripadu nie je
podla opisu navrhovatela priama pri¢innd suvislost, ateda jeho staznost je zjavne

neopodstatnena (I. US 7/00).

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemdze vobec dojst’ k poruseniu tych zékladnych prav alebo slobdd,
ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (I US 66/98).



Navrhovatel'om opisany postup organov verejnej moci nevybocil z ramca €l. 2 ods. 2

ustavy.

Podl'a ndzoru tstavného sidu treba podant st'aznost’ v tychto Castiach povazovat’ za

zjavne neopodstatnentl.

IV.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy doSlo v konani Okresného uradu prace
v PreSove sp. zn. 5365/03/SPS-V o priznanie podpory v nezamestnanosti a v odvolacom
konani Néarodného tradu prace — Krajského uradu prace v PreSove v uvedenej vect sp. zn.
1173/2003-OP. Navrhovatel'ovi sa vidi doba rozhodovania uvedenych organov v trvani

dvoch mesiacov a 22 dni neprimerane dlha.

Z vyssie citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o porueni zakladnych prav alebo slobdd je dand iba subsidiarne v pripade, ak

o tom nerozhoduje iny sud.

Zakonom & 501/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiha zakon & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov s G€innostou od 1. janudra 2002
doslo k novelizacii § 244 Obcianskeho sudneho poriadku v tom zmysle, Ze v spravnom
studnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, pricom postupom spravneho organu sa

rozumie aj jeho necinnost’.
Podl'a nédzoru ustavného sudu treba povazovat Zalobu na necinnost’ organu verejnej

spravy za u¢inny pravny prostriedok ochrany zakladného préava uvedeného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ktory ma k dispozicii G€astnik konania priamo pred organom verejnej spravy bez
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potreby stcinnosti iného orgdnu. Tento prostriedok vSak navrhovatel nevyuzil (ak je vobec

opodstatneny), ale obratil sa priamo na tstavny sud.

Vzhl'adom na to, Ze pravomoc ustavného sudu na konanie o staZnostiach je dana len
vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud, a pretoze v tomto
pripade je dand prdvomoc vSeobecnych sudov, bolo potrebné ndvrh navrhovatela v tejto
Casti odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami navrhovatel'a na

rozhodnutie ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2003

11



