SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 587/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky RV stav, s. r. o., Sasovskd 4,
Bratislava, ICO 46 163 379, zastupenej Advokatska kanceldria Prachovd & Pobijak, s. r. o.,
Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Spravneho siudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. BA-25/251/2020 (poévodne konanie vedené Krajskym stidom v Bratislave
pod sp. zn. 25/251/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-25/251/2020 bol o
porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. BA-
2S/251/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je jej Spravny sud
v Bratislave po vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sudu 4. augusta 2025 sa stazovatelka domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom spravneho sudu v napadnutom konani tak, ako to je oznacené
v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel'’ka navrhuje ulozit’ spravnemu stdu prikaz konat’ bez zbytocnych
prietahov, ako aj priznat’ jej primerané financné zadost'u¢inenie 5 000 eur a nahradu trov konania.

2.7 tstavne] staznosti a vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatelka vystupuje
v napadnutom konani vedenom spravnym stidom v procesnom postaveni zalobkyne, ktord sa
spravnou zalobou dorucenou 28. oktobra 2020 poévodne krajskému siudu domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 12204-9000/2020
z 24. septembra 2020.

3. V priebehu novembra 2020 az februara 2021 vykonaval krajsky sud procesné ukony doruc¢ovania
vyjadreni ti¢astnikov napadnutého konania.

4.V sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov doSlo s ucinnostou
od 1. juna 2023 k prechodu vykonu stidnictva vo veci spravnej Zaloby z krajského sudu na spravny
sud.

5. Dna 20. augusta 2025 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola spravna zaloba zamietnuta a ktory
bol 26. septembra 2025 dorucovany ucastnikom.

6. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. I. US 587/2025 z 23. oktobra 2025 bola tstavna st'aznost
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Stazovatel’ka argumentuje, Ze napadnuté konanie nie je ku diiu podania Ustavnej staZnosti
pravoplatne skoncené, pricom konanie samotné trva uz 5 rokov. Procesné tkony boli vykonavané
zo strany konajuceho sudu len do zaciatku roku 2021.

8. Konanie spravneho sudu sa tak vyznacuje dlhym obdobim absolitnej ne€innosti, ktorym spdsobil
vznik zbyto¢nych prietahov.

9. Podl'a stazovatel’ky jej vec nie je fakticky ani pravne zlozitd, pricom meritum veci tvori sucast’
beznej agendy sudov. Stazovatelka samotna neprispela svojim spravanim k prediZzeniu
napadnutého konania.

10. S prihliadnutim na priebeh napadnutého konania je problematicky prave postup samotného
spravneho sudu.

11. Priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ka oddvodiiuje celkovym poctom
rokov napadnutého konania, ako aj vyznamom predmetu konania.



1.
Vyjadrenie spravneho sudu

12. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadrila predsednicka spravneho sudu
pripisom ¢. k. 1SprV/332/2025-12 zo 7. novembra 2025, v ktorom v podstatnom poukazala
na celkovll personalnu poddimenzovanost’ spravneho sudu, ktora ovplyviuje rychlost’ konania.
Konstatovala d’alej, Ze k 1. junu 2023 spravny sud prevzal 5766 nerozhodnutych veci zo spravnych
kolégii krajskych studov.

13. Sucastou pripisu predsednicky spravneho sudu bolo vyjadrenie zdkonnej sudkyne
JUDr. Zuzany Sirokej, ktora zdoraznila, 7e do vykonu funkcie sudkyne na spravnom sude nasttpila
po rodicovskej dovolenke 1. aprila 2025, priCom prevzala 261 nerozhodnutych veci, ktoré sa snazi
vybavovat priebezne.

14. Vec stazovatelky zakonna sudkyina aj napriek zatazenosti vybavila ¢o najskor, kedze
po nastupe do vykonu funkcie sudkyne uz 30. jala 2025 bolo zverejnené ozndmenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku a 20. augusta 2025 bola predmetna vec rozhodnuta.

15. Stcast'ou vyjadrenia zdkonnej sudkyne bol aj prehl'ad procesnych ukonov vykonanych vo veci
spravnej zaloby.

16. Ked'ze obsahom vyjadrenia spravneho sidu bol v zisade prehlad procesnych ukonov
vykonanych vo veci, sktorymi je stazovatelka ako ucastnicka konania oboznamend, bertc
do uvahy skutocnost, Zze vyjadrenie predsednicky spravneho sudu sa zameriava zasadne
na okolnosti poddimenzovania sudu, t. j. okolnosti, ktoré nemaji pre rozhodnutie vo veci pravny
vyznam, Ustavny sid nepovazoval za nevyhnutné vyziadat si od staZovatelky k vyjadreniu
spravneho sudu stanovisko.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

17. Ustavny sad v sulade s § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zdklade podani spravneho sudu
a stazovatel’ky, beruc do uvahy skutocnosti vyplyvajice z predmetného spisu vzt'ahujiceho sa
na napadnuté konanie, dospel k zdveru, Ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

18. Predmetom konania pred Ustavnym stdom je, beruc do tivahy argumentaciu staZovatelky,
posudenie toho, ¢i postupom krajského sidu, eventudlne spravneho stidu v napadnutom konani
(body 2 az 5 tohto nélezu) doslo k vzniku zbyto¢nych priet'ahov.

19. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZzitosti
v primerane] lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou uc¢elom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty



dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 1V. US 365/04).

20. Judikatira Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného stidu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada ajna predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I US 54/02,
I1. US 32/02).

21. Pokial' ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticku zlozitost' veci, Ustavny sud konstatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie o sprdvnej Zalobe staZovatelky, ktorou sa domahala
preskimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného vo veci verejného obstardvania — vylicenia ponuky
stazovatel’ky z procesu verejného obstardvania na predmet podlimitnej zdkazky na stavebné prace.
Podla ndzoru ustavného sudu vec nevykazuje pravnu ani skutkova zlozitost’, ked’ze skutkovy stav
veci je v podstate ustileny uz v administrativnom konani. Preskiumanie rozhodnuti vydanych
vo veci verejného obstaravania tvori beznil a pomerne c¢asti sucast rozhodovacej ¢innosti
spravnych sudov.

22. Spravanie stazovatel'ky ako Uc€astnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sud nezistil Ziadne skutognosti, ktoré by
naznacovali, Ze staZovatel’ka sa vyznamnej$ou mierou pri¢inila o prediZenie konania. Stazovatel’ka
reagovala na vyzvy vo veci konajuceho sudu v primeranych lehotéach.

23. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup krajského stdu, eventuilne spravneho sudu. Ustavny sud
pritom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt
zapri¢inené ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj neefektivnym konanim, teda takym konanim,
ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

24. Z priebehu napadnutého konania popisaného v Casti I tohto nalezu vyplyva, Ze vo veci konajuci
krajsky sud postupoval plynulo bez zbytocného odkladu vyluéne v pociatocnej faze konania
od podania Zaloby (oktober 2020) az do dorucenia vyjadrenia Zalovaného vo februari 2021.
Nasledne vSak krajsky stid nevykonal az do pridelenia veci z dovodu prechodu vykonu stidnictva
spravnemu sudu v juni 2023 Ziadny tkon. Spravny sud od juna 2023 vykonaval vylu¢ne len
procesné ukony prerozdelenia veci ndhodnym vyberom v dosledku zmien v osobe sudcov
spravodajcov. Meritorne rozhodnutie bolo spravnym sidom verejne vyhlasené 20. augusta 2025,
pricom 26. septembra 2025 bolo jeho pisomné vyhotovenie dorucované ucastnikom konania.

25.Z uzuvedené¢ho zaroven vyplyva, ze vo veci konajuci sud vykonal vSetky potrebné
administrativne ukony na rozhodnutie uz vo februdri 2021, no vo veci rozhodol meritorne az
po uplynuti viac ako Styroch rokov (august 2025), ¢o nemozno povazovat za postup efektivne
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky, ato ani po zohladneni ¢asového ramca



nevyhnutného na oboznamenie sa s vecou a vykonanim administrativnych tkonov vzajomného
dorucovania vyjadreni ucastnikov konania pri rozhodovani bez nariadenia pojednavania.

26. Zdihavy postup vo veci konajucich sadov, ako aj ich neefektivny postup spdsobili, Ze vo veci
stazovatel’ky bolo vydané meritérne rozhodnutie az po uplynuti takmer piatich rokov bez toho, aby
konkrétne okolnosti veci odovodnovali pripadné zvySené Casové naroky na rozhodnutie vo veci
podanej spravnej zaloby.

27. Obranu spravneho sudu, ktorej podstatou je zdoraznenie celkového vysokého napadu veci
a nedostatoCnosti personalneho substratu, ktord suvisi s prechodom vykonu sudnictva (k tomu pozri
aj bod 12 tohto nélezu), tstavny sud nemdze akceptovat. V uvedenej suvislosti ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikataru (napr. I. US 127/04, 11. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemoze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov, nemézu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani
a v kone¢nom dodsledku nezbavuju $tit zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné
prietahy v sidnom konani.

28. S prihliadnutim na uz uvadzané skutocnosti, beruc do uvahy ni¢im neodévodnent dlhodobu
necinnost’, ako aj neefektivnu ¢innost’ krajského sidu a spravneho sudu, ktoré sposobili, Zze vo veci
stazovatel'’kou podanej Zaloby bolo rozhodnuté meritérne az po takmer 5 rokoch od podania zaloby,
ustavny sud konStatuje, Ze postupom spravneho sudu v napadnutom konani, ktory v doésledku
prechodu vykonu sudnictva v staZovatel'kinej veci nesie objektivhu zodpovednost’ za postup
v napadnutom konani, doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

29. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Zze napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené a ustavny
sud rozhodol o poruSeni oznafenych prav stazovatel’ky podla ustavy a dohovoru postupom
spravneho sudu v napadnutom konani, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
vsulade s¢l. 127 ods. 2 druhou vetou ustavy vspojeni s § 133 ods. 3 pism. a)
zakona o ustavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).

30. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia Ustavny std osobitne prihliadol
na vyznam konania pre stazovatel'ku. Konanie sa netykalo jej majetkového prava, trestného
obvinenia alebo spravneho postihu. Predmet rozhodovania sa tyka vo svojej podstate vylucenia
ponuky stazovatel’ky z procesu verejného obstaravania (bod 21 tohto nalezu), priCom nenesie
v sebe znaky veci vyzadujucej si urychlenost’ pri jej rozhodovani, ¢o odovodiiuje zdrzanlivejsi
pristup k priznaniu finanéného zadostuéinenia. Ustavny std tu prihliadol aj na spravanie
stazovatel’ky, ked’ze k podaniu tstavnej staznosti pristapila az po tom, ako jej bola oznamena
skutoCnost’ verejného vyhlasenia rozsudku vo veci fiou podanej Zaloby. Jej sprdvanie nesvedci
o proaktivnom postoji vo veci nou podanej zaloby a nekoresponduje ani s ulohou, ktort mé ustavna
staznost’ plnit’, ato posobit’ preventivne ako ucinny prostriedok k tomu, aby sa prediSlo zdsahu



do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zédsahu doSlo a jeho uCinky stdle trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. I. US 579/2024).

31. Pri svojom rozhodovani preto ustavny sud vzal do uvahy vSetky okolnosti danej veci,

v /4 7 v 7 . A a v 0y 3 v 0y
predovsetkym celkova dlzku napadnutého konania, neodévodnena ne€innost’ a neefektivnu ¢innost
vo veci konajucich sudov, ako aj ¢asovo nepriorizovany predmet konania a zohl'adnil aj vyznam
konania pre stazovatel'ku a jej spravanie a dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
v sume 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

32. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny std ustavnej st'aznosti v Casti pozadovanej sumy
primeraného finanéného zadostudinenia prevysSujicej sumu 1 500 eur nevyhovel tak, ako to je
uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

VL.
Trovy konania

33. Ustavny stid napokon priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o istavnom sude) trovy konania
v celkovej sume 949,17 eur.

34. Trovy pravneho zastipenia stazovatel’ke ustavny sud priznal za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*).

35. Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu predstavuje
sumu 771,68 eur. Ustavny sud vypoéitanii nahradu trov stazovatelky zvysil o dai z pridanej
hodnoty, ked’Ze pravna zastupkyna staZovatelky je jej platitelkou. Celkova suma nahrady trov
konania predstavuje 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

36. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



