SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 6/02-68

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2002
zlozeného z predsednicky senatu LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Alexandra Brostla
a Jana Klucku vo veci porusenia zakladného prava J. B., bytom T., zastipené¢ho advokatom
JUDr. V. B, K., podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava II v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 C 288/96 a 10 C 389/96 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 288/96 o neplatnost’ vypovede =z pracovného pomeru

poruSené bolo.

2. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 389/96 o uspokojenie narokov zo zavislej ¢innosti porusené

bolo.



3. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonaniach vedenych pod

sp. zn. 10 C 288/96 a 10 C 389/96 konal bez zbytocnych prietahov.

4. J. B. priznava primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie vo vyske 45 000,-- Sk
(slovom: Styridsat’pittisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Bratislava Il

povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 7. januara 2002
dorucené podanie J. B. (dalej len ,stazovatel*), bytom T., oznacené ako , Ustavna
staznost™. Zjeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel nim namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) na
konanie bez zbytocnych prietahov, ku ktorému ma dochadzat’ postupom Okresného sudu
Bratislava II v dvoch konaniach, v ktorych je tcastnikom. V prvom konani vedenom pod
sp.zn. 10 C 288/96 stazovatel namietal neplatnost vypovede zo strany svojho
zamestnavatel'a — Spravy finan¢nej kontroly Bratislava (navrh podany 6. augusta 1996 na
Obvodnom stde Bratislava 2, teraz Okresny sud Bratislava II, pricom vec doteraz nie je
skon¢end). V druhom konani vedenom pod sp. zn. 10 C 389/96 ide o uspokojenie narokov
stazovatel'a zo zavislej ¢innosti (ndvrh podany 18. novembra 1996 na Okresnom sude
Bratislava II, vec takisto doteraz nie je skondena). Ustavny sud staznost’ stazovatela
predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) a 13. februara 2002 rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie.
Uvedeného dna ustavny sud na zaklade Ziadosti st'aZovatela ustanovil mu za pravneho
zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom advokata JUDr. V. B., K.
Vsaulade s § 29 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ustavny sud zaslal 18. februara 2002
Okresnému sudu Bratislava II staznost’ staZzovatela s vyzvou na vyjadrenie. V urcenej
lehote Okresny sud Bratislava II svoje vyjadrenie ustavnému stdu nezaslal a ani na jeho

vyzvu inak nereagoval. Ked’Ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho



pojednévania, Gstavny sud o staznosti stazovatel'a namietajliicej porusenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v oznacenych stidnych konaniach pred Okresnym sudom

Bratislava II konal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania.

Ked'Ze stazovatel’ vo svojej staznosti pozadoval aj priznanie primeraného finan¢ného
zadostuCinenia, ustavny sud sa 24. méja 2002 obratil na jeho pravneho zéastupcu so
ziadost'ou, aby podl'a § 50 ods. 2 zakona o Ustavnom sude uviedol rozsah poZadovaného
primeraného finan¢ného zadostucinenia, ako aj doévody, z ktorych sa ho doméaha. Pravny
zastupca staZovatela vo svojej odpovedi na tato ziadost 14. jina 2002 wuviedol:
,Navrhujem, aby moéjmu klientovi bolo priznané financné zadostuinenie za spdsobenu
nemajetkovu ujmu spolu 60.000,- Sk.

Néavrh odévodiiujem tym, ze ide o dve veci, v ktorych doslo k prietahom v konani
(v oboch sa konanie zacalo v r. 1996). Vo veciach ide o spory, dotykajliice sa osoby mojho
klienta. DIhym konanim pretrvaval stav pravnej neistoty u mdjho klienta. Vzhl'adom na
jeho vek a osobné pomery pocitoval necinnost’ suidov ako psychickil ujmu, ¢o vyplyva aj

z jeho podani.*

I.
Prietahy v suidnom konani sp. zn. 10 C 288/96

Z vyziadaného stdneho spisu vo veci sp. zn. 10 C 288/96 ustavny sud zistil, ze
Okresny sud Bratislava II sa fiou zaoberal od 6. augusta 1996 [ked stazovatel’ podal na
byvaly Obvodny sid Bratislava 2 (teraz Okresny sud Bratislava I1) navrh na zacatie konania
o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru voci Sprave finan¢nej kontroly Bratislava] do
25. novembra 1999 (ked’ vyniesol rozsudok, ktorym tento ndvrh stazovatel'a zamietol). Na
zéklade jeho odvolania z 20. decembra 1999 vo veci konal Krajsky sud v Bratislave, ktory
svojim uznesenim z29. septembra 2000 (sp.zn. 13 Co 171/2000) rozhodol tak, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vec
stazovatel'a sa opdtovne vratila na Okresny sud Bratislava II, ktory od decembra 2000

nariadil dve pojednévania vo veci (11. decembra 2001 a 5. marca 2002).



V pripadoch st'aznosti namietajucich porusenie zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2
ustavy v sudnych konaniach ustavny sid zohladiiuje svoju stabilni judikataru, v sulade
s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tCelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 61/98), pricom ,tento u¢el mozno
dosiahnut’ len pravoplatnym stdnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Stitny organ vo veci
kona“ (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru tstavného
sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstraniujuce pravnu neistotu tcastnika sudneho
konania povazovat’ takeé, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci. Postup stdu,
ktory vylucuje, aby prejednant vec bolo mozné ukoncit’ pravoplatnym rozhodnutim, vSak
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika konania, v dosledku ¢oho dobu takéhoto
jeho konania treba posudzovat’ ako zbyto¢né prietahy v konani. Z uvedeného ustavny sud
vychadzal pri zistovani zbytocnych prietahov v konani Okresného sudu Bratislava II
sp. zn. 10 C 288/96, pretoze z vyziadané¢ho sidneho spisu zistil, Ze po odvolani stazovatela
proti jeho rozsudku z 29. novembra 1999 Krajsky sud Bratislava napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni svojho uznesenia
uviedol, Ze na dvoch pojednavaniach prvostupniovy sud nekonal ,,v predpisanom obsadeni
ako senat zloZeny zo sudcu a dvoch prisediacich®, pretoze ,,vo veci konal a dokazovanie
vykonaval samosudca, ako by neiSlo o vec uvedenu v § 36a ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Tym doslo k procesnej vade, na existencii ktorej ni¢ nemeni skuto¢nost’,
ze na pojednavani 25. novembra 1999, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sud prvého
stupna konal arozhodoval ako sendt. Rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zévaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Preto odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. b) O. s. p. a podl'a ods. 2 tohto

zédkonného ustanovenia vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie.

Z uvedeného ustavny sud zistil, ze vysledkom konania (postupu) prvostupiiového
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 10 C 288/96 bolo také jeho rozhodnutie, ktoré po
odvolacom konani nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ (a tym odstranit’ pravnu neistotu
stazovatel'a), pretoze sidne konanie mu predchadzajice bolo poznacené takou procesnou

vadou (nespravne obsadenie sudu), ktord nadobudnutie pravoplatnosti jeho rozhodnutia



vyluCovala. Z tohto dovodu aj Krajsky sud Bratislava ako sid odvolaci toto jeho

rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ked'Ze konanie poznacené takouto procesnou vadou nemohlo vyustit' do rozhodnutia
sposobilého nadobudnut’ pravoplatnost’ (a tym odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel'a),
bolo potrebné dobu konania pred Okresnym sudom Bratislava II od 6. augusta 1996 do
25. novembra 1999 posudit’ ako zbytocné prietahy v sidnom konani sp. zn. 10 C 288/96
porusujuce pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Aj po vrateni veci na Okresny sud
Bratislava II Gstavny sud zistil d’al§i zbyto¢ny prietah v konani v obdobi od 6. marca 2001
(Krajsky sud Bratislava uznesenim sp. zn. 12 Nc¢ 6/2001 z 21. februdra 2001 rozhodol, ze
pojednavajuca sudkyna Okresného sudu Bratislava I JUDr. D. B. nie je vylucena
z pojednavania a rozhodovania vo veci sp. zn. 10 C 288/96) az do 11. decembra 2001, ked’
bolo vyty€ené nové pojednavanie v ,,obnovenom konani“ stazovatela vo veci. V tomto
obdobi Okresny sud Bratislava II nekonal vobec, hoci mu v tom nebranila Ziadna zdkonna
prekazka. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud rozhodol, ze postupom Okresného sudu
Bratislava 11 v konani sp. zn. 10 C 288/96 (a z uvedenych ddvodov) doslo k poruSeniu

zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

KedZe (a vzhl'adom na uveden¢) mal tustavny sid za preukazané, Ze zbytocné
prietahy v konani sp. zn. 10 C 288/96 vznikli ozna¢enym postupom Okresného sudu
Bratislava II, bolo uz bez pravneho vyznamu bliz§ie sa zaoberat’ (a vzh'adom na konkrétne
okolnosti pripadu) pravnou a faktickou zlozitostou veci, ako aj spravanim ucastnika
konania ako d’alSimi faktormi, ktoré ustavny std berie do tvahy pri rozhodovani

o zbyto¢nych prietahoch v sidnom konani.

II.
Prietahy v sudnom konani sp. zn. 10 C 389/96

Oznacené sudne konanie zacalo pred Okresnym sudom Bratislava II (pdvodne
Obvodny sud Bratislava 2) 18. novembra 1996 podanim navrhu staZovatel'a na uspokojenie

jeho narokov zo zavislej ¢innosti Spravou finan¢nej kontroly Bratislava v celkovej vySke



56 247 Sk (do 30. aprila 2002 nebolo stile skoncené). Vo veci bolo od novembra 1996
nariadenych celkom 12 pojednavani (posledné sa uskutoc¢nilo 13. aprila 2001) a pocas tejto

doby vo veci konali traja r6zni sudcovia Okresného siidu Bratislava II.

V stilade so svojou doteraj$ou judikaturou (II. US 74/97, 1. US 70/98) tstavny sud pri
posudzovani prietahov v tomto sidnom konani zohl'adnil tri zakladné kritérid podstatné pre
rozhodovanie o porusSeni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a to zlozitost
prerokovavanej veci z hladiska prdvneho a faktického (1), spravanie stazovatela (2)

a napokon postup samotného stidneho organu (3).

Ustavny std stcasne zobral do Gvahy, Ze k zbytoénym prietahom v sidnom konani
dochddza nielen samotnou necinnostou sudu bez existencie zédkonnych prekazok jeho
d’alSieho postupu (napriklad nenariad’ovanim pojednévani), ale ,,aj takou ¢innostou studu,
ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty Gcastnika siidneho konania“ (I. US 88/99),
v dosledku ¢oho ,,zdkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nezodpoveda akykol'vek (hoci aktivny) postup stdu, ale len ten, do ktorého sa
premieta procesna zasada hospoddrnosti sidneho konania, reSpektovanie ktorej je
nevyhnutnym predpokladom rychleho aucinného poskytnutia pradvnej ochrany
(IL. US 67/01). Z uvedenych hladisk preskimal tstavny sud doterajsie konanie pred
Okresnym stidom Bratislava II vo veci sp. zn. 10 C 389/96 a v okolnostiach jednotlivych

kritérii dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu alebo fakticku zlozitost’ veci, Ustavny sud z predlozeného
sudneho spisu zistil, Ze o takato vec nejde. Stazovatel’ sa od svojho zamestnavatel’a (Spravy
finan¢nej kontroly Bratislava, neplatnost’ vypovede ktor¢ho bola predmetom dalSieho
osobitného konania pred Okresnym sudom Bratislava vedeného pod sp. zn. 10 C 288/96)
domaéhal uspokojenia finanénych narokov, ktoré mu mali vzniknit' pocas a v stvislosti
s vykonom jeho pracovnej Cinnosti u odporcu (ndhrada za pracu nadCas, nahrada za
nedostatocné odskodnenie pracovného turazu, nahrady za nevyplatenu riadnu dovolenku,

nahrada za zadrzané vyuctovanie cestovnych ndhrad). Predmet konania spocival v overeni



dovodnosti tychto ndrokov stazovatela a na zaklade vykonaného dokazovania vydania

rozhodnutia vo veci.

2. Spravanie stazovatela po celi dobu konania vo veci sp. zn. 10 C 389/96 mozZno
hodnotit’ ako aktivne a sidinnostné, v dosledku ¢oho neprispel k jeho prediZeniu. Zo
zapisnic o sudnom konani obsiahnutych vo vyziadanom sudnom spise v tejto veci Gstavny
sud zistil, ze stazovatel’ sa pravidelne zucastioval nariadenych pojednavani bud’ sdm, alebo
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhoval dokazy (vypocutie d’alSich svedkov)
na preukdzanie svojich tvrdeni, nahliadal do spisu a staznostou u organu S$tatnej spravy

sudu sa domahal urychlenia konania vo svojej veci.

3. V samotnom postupe Okresného stidu Bratislava II ustavny sud zistil zbyto¢né
prietahy v konani sp. zn. 10 C 389/96 spocivajuce v jeho ne€innosti, a to bez existencie
zdkonnych prekazok jeho dalsiecho konania. Prvy takyto prietah (v dizke 8 mesiacov)
ustavny sud zistil od 10. septembra 1997 (ked’ sa uskutocnilo tretie pojednavanie vo veci)
do 20. mgja 1998 a hoci zo sudneho spisu je zrejmy jeho dovod (ukoncenie posobenia sudcu
konajuceho vo veci v justicii a pridelenie veci novej sudkyni), tato skutocnost’ nemoze ist

na t'archu ucastnika sudneho konania.

Dalsi zbytoény prietah podobnej povahy (v dizke 10 mesiacov) ustavny sad zistil
v obdobi od 4. novembra 1998 (ked’ sa uskutocnilo Sieste pojednavanie vo veci) az do
20. augusta 1999 a hoci aj v tomto pripade je dovod ciasto¢ne rovnaky ako v predoslom
pripade (pretoze 5. maja 1999 bola vec prikdzand dalSej sudkyni Okresného stdu
Bratislava II), dovody pre hodnotenie tohto obdobia ako zbytocného prietahu su v zasade

rovnaké ako v predoSlom pripade zbytocnych prietahov.

Dalsim obdobim zbytoénych prietahov (7 mesiacov) je obdobie od 31. maja 2000 do
13. decembra 2000, ked’ sud nekonal vobec, hoci mu v tom nebranila Ziadna zakonna
prekazka, d’alej 3 mesiace od 22. maja 2001 (ked’ bol vo veci opdtovne ustanoveny sudny

znalec) do 14. augusta 2001, ked’ bol spis skuto¢ne zaslany znalcovi.



Z uvedeného ustavny sud zistil, Ze z celkovej dizky doterajsieho konania pred
Okresnym sudom Bratislava II vo veci sp. zn. 10 C 389/96 (zhruba 5,5 roka) tento takmer
2,5 roka (28 mesiacov) bud’ nekonal vobec (hoci tomu nebranili Ziadne zakonné prekéazky),

alebo nekonal z dévodov, ktoré nemozu ist’ na tarchu ucastnika sudneho konania.

Z uvedenych ddévodov bolo potrebné rozhodnut, ze postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani sp. zn. 10 C 389/96 doSlo k zbyto¢nym prietahom v sidnom konani,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

1. Vstlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude Ustavny siad Okresnému
sudu Bratislava II prikazal, aby v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 C 288/96
a 10 C 389/96 konal bez zbytocnych prietahov.

2. V stvislosti s Gpravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustanovuje: ,,Ustavny sad
modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.



Pravny zastupca v mene stazovatela pozadoval primerant finan¢ni nihradu vo
vyske 60 000 Sk (za obe sudne konania), pricom argumentoval tym, Ze ,,ide o spory, ktoré
trvaju od roku 1996 a doteraz nie st skoncené, priCom «dlhym konanim pretrvéaval stav jeho
pravnej neistoty..., v dosledku ¢oho st'azovatel’ a aj vzhl'adom na svoj vek a osobné pomery

pocitoval ne¢innost’ sidov ako ,,psychicku uymu‘y.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sti€asne sa pritom riadil
uvahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie pripadna ndhrada Skody.

Hoci astavny sud prikazal Okresnému stidu Bratislava II, aby v oznacenych sudnych
konaniach konal bez zbyto¢nych prietahov, porusenie zédkladného prava stazovatel'a podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vSak nemoZno uc€inne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci
ustavného sudu. V dosledku toho (a aj vzh'adom na dobu necinnosti vS§eobecnych stdov)
bolo potrebné rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktord stazovatel'ovi vznikla, a to
priznanim primeraného finan¢ného zadostuCinenia. Vzhl'adom na celkovu dobu konania
Okresného sudu Bratislava II poznacenu zbyto¢nymi prietahmi v konaniach vedenych na
tomto sude pod sp.zn. 10 C 288/96 a 10 C 389/96, bertc do uvahy skutocnost, ze
stazovatel' sa o prediZenie tejto doby nijako nepri¢inil, a zohladiujuc tiez konkrétne
okolnosti pripadu vratane osobného stavu a celkovej situdcie stazovatela, mozno sumu
45 000 Sk povazovat za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 10. jala 2002



