SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 35/2018-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2019 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briaka,
Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany Las$dkovej, Milana Lalika,
Lajosa M¢szarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika (sudca
spravodajca) v konani o staznosti [ AAEEEEEEEE. T
zastipené¢ho obchodnou spolo¢nost'ou JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria, s. r. o.,
Popradska 82, KoSice, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Peter Franko, PhD.,

vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Diviaky nad Nitricou

konanych 10. novembra 2018 za Gcasti ||| EGEGEGEGEGE _, takto

rozhodol:

Staznost’ NN 7 amicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bolo

20. novembra 2018 dorucené podanie ||| GGG _ (dalej

len ,,stazovatel™), oznadené ako , Volebnd staznost.. vzmysle ¢l. 129 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a § 59 a nasl. zdkona ¢. 38/1993 Z. z...“. Ako odporcu stazovatel



oznatil | (i:lcj len odporca®). Podanie

stazovatel’ doplnil 21. novembra 2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vo volbach od organov miestnej
samospravy konanych v obci Diviaky nad Nitricou (d’alej len ,,obec*) 10. novembra 2018 sa
stazovatel’ 1 odporca uchadzali o funkciu starostu obce. Stazovatel' ziskal vo vol'bach 264
platnych hlasov, kym odporca ziskal 281 hlasov. Vo volbéach starostu obce platny hlas

odovzdalo 936 volicov.

3. Stazovatel’ v staznosti informuje, ze v komunalnych vol'bach tvorila obec jeden

volebny obvod, ktory bol rozdeleny na dva volebné okrsky.

4. Citujic relevantné ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*)

1 stivisiacu judikatiru ustavného stidu, stazovatel’ sumarizuje Styri dovody svojej staznosti.

5. Prvym dbévodom je ,, porusenie pripravy volieb“, ku ktorému stazovatel’ uvadza,
ze ,,vo volbach bolo volicom vo volebnom obvode vydanych 951 obadlok. Zapisnica miestnej
volebnej komisie vsak eviduje 945 odovzdanych obdlok. Z toho implicitne vyplyva,
Ze 6 obdlok bolo zo strany volicov neodovzdanych — nevhodenych do volebnej urny. To vsak
nie je pravda. Sest obdlok bolo odovzdanych zo strany volicov, ale boli vyradené volebnou
komisiou volebného okrsku ¢. 1 bez toho, aby boli otvorené. KedZe na nich chybala
peciatka so znakom obce. Na uvod scitavania hlasov vo volebnom okrsku ¢. 1 sa odpecatili
obe volebné urny (aj prenosna) a hlasovacie listky sa vysypali na stoly. Chvilu po otvoreni
oboch urien, na zaciatku procesu scitavania hlasov zrazu predsednicka okrskovej volebnej
komisie | NNGCGCGCGCERERERR s:crostova neter) drzala v ruke 6 obdlok, ktoré nemali peciatku
a tak ich bez otvorenia vyradili z procesu scitavania hlasov. Odovodnila to tym, Ze niekto
pravdepodobne vhodil do urny aj viastné obalky s hlasovacimi listkami, aby tak zvysil pocet
hlasov urcitych kandidatov na poslancov a kandidata na starostu. Stazovatel je toho
nazoru, Ze vyradené obalky mozu obsahovat hlasy jeho rodiny. Spolu tvorili pocet 4 volicov,

ktori boli osobne volit' a dvaja volici ktori volili pomocou prenosnej urny (stary otec



stazovatela a jeho znama, ktord s nim byva v seniorskom dome _

Stazovatel je toho nazoru, zZe chybou pri priprave volieb zo strany obce a jej vedenia
(starostu) boli hlasy 6 volicov nezakonne nezapocitané. ‘. Tu stazovatel’ vidi rozpor s § 22

ods. 3 volebného zakona.

6. Druhym dévodom staznosti je podl'a stazovatela ,, porusenie pravidiel volebnej
kampane“. Uvadza k nemu, ze ,,dna 10.11.2018 boli uplatinovat svoje aktivne volebné
pravo aj volici | R c B Poiom ako si prevzali listiny k volbam
a presunuli sa do priestorov urcenych na upravu hlasovacich listkov, nasli tam papierik
s priezviskom sucasného starostu a cisla poslancov spolu s ich priezviskami. Pred nimi

volila rodina - (rodina sucasného starostu). Najskor odvolil starostov synovec ||}

B :csicdne aj starostova sestra - a svagor | NI Visiedne isli volit
volici | - B <o /éme I asiel v priestore na vpravu
hlasovacich listkov umiestnenej vpravo pri oknach listok s predmetnym oznacenim starostu.
Podotykame, ze volic¢ || R «c B :ic si: blizkymi osobami stazovatela,
ktori by si uvedenu skutocnost’ tendencne pripravili. . Popisany stav stazovatel' hodnoti
ako rozporny s § 2 zakona €. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni
zékona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o volebnej kampani‘).

7. Ako treti dovod staznosti stazovatel’ uvadza ,, pritomnost’ vo volebnej miestnosti .
Skutkovo argumentuje, ze ,,asi 10-15 minut pred ukoncenim hlasovania (22:00) musel
pozorovatelia (I N N DN ) op.sii!
volebnui miestnost’ okrsku ¢. 1 na pokyn volebnej komisie. Do volebnej miestnosti im bolo
umoznené vstupit az po cca 20 minutach (22:05). Taktiez po vyhlaseni vysledkov volieb cca
0 1:00 hrano dna 11.11.2018 v 1. okrsku bolo pozorovatelom povedané, Ze sa viac nemozu
zdrzZiavat' vo volebnej miestnosti aj v priestoroch obecného uradu, nakolko nasleduje
zratavanie hlasov zo strany miestnej volebnej komisie z oboch okrskov a musi sa tiez
upratat volebna miestnost. Vsetci pozorovatelia vysli von a predsednicka p. - za nimi
zamkla vchodové dvere obecného uradu. Po cca 10 minutach cakania pred obecnym
uradom na konecné vysledky volieb sa pred vchodovymi dverami do obecného uradu

objavil este aktualny starosta obce p. - s jeho oslavujucou skupinou so slovami, Ze



Ci tam pozorovatelia cakaju preto, aby mu pogratulovali k vitazstvu. Nasledne sa otvorili
vchodové dvere obecného uradu a vsetkych z jeho oslavujucej skupiny vratane jeho samého
vpustili do priestorov obecného uradu, aby tam oslavili jeho vitazstvo vo volbach. Danu
skupinu tvorili okrem inych aj aktudlny zamestnanec obecného vradu || GEGEBR so
synom a pravdepodobne aj s manzelkou, aktudlni kandidati na poslancov manzelia -

I : ondiditka na poslankyiu a sestra starostu || KGR

s manzelom. “. Tu staZzovatel’ konStatuje nestilad s § 27 ods. 2 a 3 volebného zakona.

8. Napokon stazovatel' prednaSa aj dovod, ktory pomenoval ,,Scitavanie hlasov
zapisovatelkou . Uvadza, ze ,,volieb na funkciu starostu obce... sa ako zapisovatelka
okrskovej volebnej komisie volebného okrsku ¢ 1 zucasmila |GGG R
I c zamesinankyiiou obecného viradu na pozicii samostatny odborny referent
na useku matricnej cinnost. Predsednicka volebnej komisie || G o hia
ostatnym clenom komisie, ¢i suhlasia s tym, Ze zapisovatelka p. _ bude aj
scitavat hlasy, aby tak mohli tvorit tri dvojice a skoncili tak proces scitavania hlasov skor.
Vsetci clenovia okrskovej volebnej komisie v 1. okrsku s tymto ndavrhom suhlasili. Po
otvoreni obalok nasledovalo roztriedenie hlasovacich listkov na listky poslanecké
a starostovské a zaroven sa vyradovali niektoré neplatné listky. Nasledovalo rozdelenie si
poctu hlasovacich listkov cca po 1/3 pre kazdu dvojicu (5 ¢lenov komisie + zapisovatelka).
Boli tri dvojice a kazda si sadla za osobitny stol tak, Ze sedeli oproti sebe a jeden cital
zakruzkované cisla a druhy robil ciarky pri konkrétne cisla na osobitny harok. Navzajom
sa nekontrolovali. Vsetko sa to dialo cca 15-20m od pozorovatelov a pani _
sedela chrbtom k pozorovatelom pri stole, ktory sa nachadzal najdalej od pozorovatelov.
Po spracovani hlasovacich listkov nasledovalo scitavanie hlasov. Kazda trojica povedala
svoj pocet pre konkrétne Cislo starostu a vSetky jeho hlasy sa ndsledne dokopy zratali.
Pocas manipulacie s hlasovacimi listkami (otvaranie obalok, triedenie na starostovské
a poslanecke listky, vyradovanie neplatnych listkov, scitavanie) stala pani _
ako jedina otocend chrbtom k pozorovatelom v najvicsej vzdialenosti. . Popisany postup je
podla st'azovatel'a v rozpore s § 19 ods. 1, § 29 ods. 1 a2, § 170 ods. 8 pism. c), § 183
a § 185 ods. 1 pism. f) volebného zakona ,,v prepojeni na konstantnii judikatiiru Ustavného

sudu... .



9.Na podporu citovanych tvrdeni stazovatel v doplneni staznosti doruc¢enom
tstavnému sidu 21. novembra 20218 predlozil Cestné vyhlasenia |GG
B - B hodne popisujuce priebeh otvarania volebnych urien
v okrskovej volebnej komisii volebného okrsku €. 1, zapojenie zapisovatel'ky okrskove;j
volebnej komisie do naradbania s hlasovacimi listkami, ako aj priebeh spocitavania hlasov
v predmetnej okrskovej volebnej komisii. Stazovatel’ predlozil aj ¢estné vyhlasenie [}
I o osobach, ktoré sa v priestore na Gpravu hlasovacich listkov nachadzali pred nim.
Zaroven vyhlasuje, ze, za plentou som pocas volenia nasiel papierik s napisanym
priezviskom aktualneho starostu (zaroven kandidata na starostu) a s cislami a priezviskami
4 kandidatov na poslancov”. || NN svojim cCestnym vyhlasenim potvrdzuje
tvrdenia |l Oznacené osoby, ako aj ¢lenov dotknutej okrskovej volebnej komisie

a jej zapisovatel’ku st'azovatel’ ustavnému sudu takisto navrhol vypocut ako svedkov.

10. Stazovatel’ uzatvara, ze na podklade sumarizovanych dovodov ,,doslo k hrubym
a opakovanym poruSeniam legislativy a Ustavy, ktoré sii (redlna kauzalita) alebo objektivne
mozu byt (potencidalna kauzalita) priamou pricinou nezdkonnosti/neustavnosti volieb

starostu a ich vysledku “.

11. Vo veci samej stazovatel tistavnému sudu navrhuje, aby ,,rozhodol v zmysle § 63
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 38/1993 Z. z. nalezom, o tom, Ze volby na funkciu starostu
vo volebnom obvode obci Diviaky nad Nitricou konané dna 10.11.2018, su neplatné,

alebo

ak Ustavny siid nebude rozhodovat o neplatnosti volieb a pristipi k prepocitaniu
odovzdanych hlasov a zisti iny vysledok, vzhladom k tomu, Ze stazovatel’ nema vedomost
aké skutocnosti sa preukdazu vykonanym dokazovanim, aky je skutocny vysledok volieb
starostu pri spravnom scitani hlasov (pozri napr. PL. US 96/07) a ani objektivne takii
vedomost' nemoze nadobudnut... z dovodu pravnej istoty, preto stazovatel taktiez
alternativne navrhuje, aby Ustavny siud ndlezom v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) zdkona
C. 38/1993 Z. z. zrusil vysledok volieb starostu v obci Diviaky nad Nitricou konanych dna
10.11.2018 (ak napr. sa zisti rovnaky pocet hlasov),

alebo



aby (ak sa zisti s¢itanim hlasovacich listkov vitazstvo | ) v 2 sl
§ 63 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 38/1993 Z. z. zrusil rozhodnutie miestnej volebnej komisie
o vysledku volieb starostu v obci Diviaky nad Nitricou zo dna 10.11.2018 v celom rozsahu

a vyhlasil za riadne zvoleného starostu obce Diviaky nad Nitricou ||| KGN

12. Ustavny sad uznesenim ¢. k. PL. US 35/2018-17 z 28. novembra 2018 prijal
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) na d’alSie konanie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel.

13. Ustavny sud 30. novembra 2018 vyziadal volebné dokumenty z oboch volebnych

okrskov utvorenych v obci, ktoré mu boli dorucené 11. decembra 2018.

14. Ustavny sad 12. decembra 2018 preskimal dorudené volebné dokumenty

a 14. januara 2019 vypocul v predmetnej veci svedkov: || G
.5 5 ¥ B |

Prévo byt pritomni vyuzili stazovatel’ so svojim pravnym zastupcom, ako aj odporca.

15. Stazovatel' dorucil 15. janudra 2019 ustavnému sudu prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu ,,vyjadrenie k vysluchom svedkov*, v ktorom vyjadril presvedcenie,

ze kym ,,vypovede svedkov, ktorych sme navrhli (_ tito boli obsahovo

konzistentni vo vypovediach v porovnani so znenim ich Cestnych vyhlaseni. Vypovede
svedkov (¢lenovia volebnej komisie a zapisovatelka) boli naopak protikladné a mdtuce. “.
Nasledne stazovatel poukazuje na konkrétne vypovede svedkov a vzdjomne ich obsahovo
a logicky konfrontuje. Formuluje zaver, podl'a ktoré¢ho ,,vypoved’ p. - je v rozpore
s vypovedami dalsej clenky komisie (p. -) a s vypovedou p. _ pokial’ ide
o scitavanie hlasov zapisovatelkou, vypoved p. _ je v rozpore s vypovedou

p.- pokial’ ide o hlasovacie obalky, vypoved p. _ je v rozpore

s vypovedami clenov komisie (p. _) pokial’ ide o otvaranie obdlok... .



16. Stazovatel’ rovnako zdoraznuje, ze ,, sc¢itavanie hlasov potvrdzuju 4 pozorovatelia

teda osoby, nezavisle, ktoré nemaju zaujem na tom vysledku volieb. _

_)“

17. K informécii otom, Ze zapisovatelka sedela v Case scCitavania hlasov
k pozorovatelom chrbtom, stazovatel argumentuje, Ze ,,treba mat na zreteli Ze, dand
vzdialenost nebola takd, aby ju nepoculi diktovat' cisla, resp. nevideli, ako sa pohybuje

‘

a ze naraba s hlasovacimi listkami “.
1I1.

18. Skutkovu stranku prejedndvanej veci Ustavny sud objasiioval na prvom mieste
postupom podl'a § 62 zdkona Gstavnom sude, podl'a ktorého ustavny sud si vyziada vSetky
doklady a spravy tykajuce sa volieb. Svoju pozornost zameral na volebné dokumenty
volebného okrsku ¢. 1 v obci. Preskumal vSak aj zapisnicu okrskovej volebnej komisie

z volebného okrsku €. 2 a zépisnicu miestnej volebnej komisie.

19. Obe zapisnice okrskovych volebnych komisii i1 zdpisnica miestnej volebne;j

komisie boli riadne podpisané vSetkymi ¢lenmi tychto komisii bez vyhrad.

20. Preskimanim volebnych dokumentov z volebného okrsku €. 1 ustavny sud zistil,
ze zo 664 voliCov, ktori sa zacastnili na hlasovani, odovzdalo obalku 658 voliCov. Z toho
bolo pre vol'bu starostu obce odovzdanych 651 platnych hlasovacich listkov. Stazovatel

v tomto volebnom okrsku ziskal 220 hlasov, kym odporca 215 hlasov.

21. Vo volebnom okrsku €. 2 sa volieb zcastnilo 287 volicov, pricom vSetci
odovzdali obalku. Z 285 platnych hlasov odovzdanych pre volby starostu obce ziskal
stazovatel’ 44, kym odporca 66.

22. Napokon, zo zdpisnice miestnej volebnej komisie vyplyva, ze pre volby starostu
obce bolo odovzdanych 936 platnych hlasovacich listkov, z ktorych stazovatel’ ziskal 264

hlasov a odporca 281 hlasov.



23. Spomedzi stazovatelom navrhnutych svedkov sudca spravodajca 14. janudra
2019 podla § 31 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vypocul mimo ustneho pojednavania dvoch
Clenov okrskovej volebnej komisie volebného okrsku €. 1, zapisovatel'ku tejto okrskove;j

volebnej komisie, dvoch pozorovatel'ov v uvedenom volebnom okrsku, ako aj svedka |||}

24. Svedkyna |GGG »cdscdnicka okrskovej volebnej komisie,

uviedla, Ze pri s¢itavani hlasov zistili pritomnost’ Siestich obélok, ktoré neboli opatrené
odtlackom turadnej peciatky obce, a preto ich vylucili zo sCitavania. Na priblizny udaj
o celkovom pocte neplatnych hlasov si nedokazala spomenut’. Skutocnost’, Ze sa za plentou
vyskytol rukou pisany papier s oznacenim niektorych kandidatov, jej nikto ako
predsednicke okrskovej volebnej komisie neozndmil. K pritomnosti pozorovatel'ov pocas
hlasovania uviedla, ze v zmysle poznatkov ziskanych z absolvovaného skolenia ,, nezavisly
kandidat nema este pocas volieb sa zdrzovat' v miestnosti ““. Pozorovatelia prejavili zaujem
0 pozorovanie priblizne o 21.47 h, pricom jeden pozorovatel’ bol pritomny uz od réna.
Po skonceni hlasovania boli riadne vpusteni do volebnej miestnosti a pritomni boli aj
vo chvili, ked’ doSlo k otvoreniu volebnych urien. Zapisovatel'ka _ sa podla nej
aktivne sCitavania hlasov nezucastiovala, iba ,,fyzicky stala pri stole, pozorovala nas,

kontrolovala ako otvarame obalky. Potom bola mi napomocna pri zapisovani zdpisnice. .

25. Svedkyna | clcnka okrskovej volebnej komisie, uviedla,
ze po otvoreni volebnych urien nasli neopeciatkované obalky, hoci ,,my sme takéto obalky
zo svojich ruk nevydali svojim volicom . O ndjdeni papierového listka za plentou nemala
v Case volieb Ziadnu vedomost’, ,, nikto nam nic¢ také neoznamil“. Pozorovatel'ov Zziadali
o opustenie volebnej miestnosti, ked’ze boli pouceni, ze kandidati mézu byt pozorovatelmi
az po ukonéeni hlasovania. Zapisovatelka ||| NGCGCG@B .. Zo//iadala na regulirnost
volieb a po skonceni toho volebného dna tym padom, Ze sme mali vela kandidatov sme
usudili, Ze nds je mdlo ako clenov komisie, bolo nas len 5, tak sme ju poprosili, ¢i by nam
nebola ochotnda pomahat len pri otvarani obdlok a viastne stala pri nds, ale ni¢ nerobila.
My sme si medzi sebou navzdajom posuvali jednotlivé tie kopky, ktoré sme mali popocitané
tym, zZe sme sa kontrolovali. Odpocitali sme ich sucast, preto sme aj dva razy urobili

scitavanie tych hlasov, jednalo sa o hlasy post starostu. Dva razy sme si to prekontrolovalli,



¢i sme nespravili ta a ta alebo ta skupinka chybu. TakzZe sme si to medzi sebou navzdjom
poposivali a kazdy kazdého  kontroloval. “. Dalej uviedla, Ze , najprv sme scitavali
poslancov. Vtedy sme urobili tri dvojice. Ked' sa jednalo o scitavanie hlasov o post starostu,
vSetci sme stali spolocne pri stole, otvarali sa obdlky a my, tito piati, co sme boli ¢lenovia
komisie sme mali na starosti, aby sme vsetky tie hlasy starostov scitali. Ona pri nds len
stala, pomahala nam otvarat obdlky, ale ona to nescitavala... Sama nechcela do toho
vstupovat, povedala, Ze ona bude vlastne len napomocna, nebude nam do toho vstupovat,
pretoze tych poslancov bolo 34 a kandidujucich starostov bolo len 5, takze... mali sme
viacej prace pri tych poslancoch. S tym sme ju poziadali, aby urobila dalsiu dvojicu, aby
nam vlastne pomohla. “. Napokon uviedla, Ze pozorovate!’ |||} N .. bo! dd sa povedar
do poslednej chvile pritomny vo volebnej miestnosti a ak odisiel, tak odisiel na chodbicku
atam sa uz rozpraval s ostatnymi. Nepostupoval tak ako mal takyto pozorovatel
postupovat. Chodieval za jednotlivymi obcanmi, rozpraval sa s nimi, behal nam do toho
volebného priestoru, viac raz sme ho poprosili, nech si sadne na miesto a nech sa s volicmi
alebo s dalsimi ludmi nerozprdva, pretoze jeho ulohou bolo pozorovat' cely priebeh tejto

volebnej akcie. “.

26. Svedok | pri Gprave hlasovacieho listka naSiel ,v kite... stolika“
papierovy listok, ktory ,,skrcil a hodil do vrecka*. Zamyslal odovzdat ho pri odchode
z volebnej miestnosti okrskovej volebnej komisii, ale zabudol na to. Na listok si spomenul,
az ked’ vysiel von z budovy, v ktorej vol'by prebiehali, a vtedy listok odovzdal manzelke,
ktora si ho zobrala. Nésledne stretli rodiCov stazovatela ,, a manzelka ten listok drzala
v rukdch, citala pod lampou tie mend... tak im ho ukdzala...“. Svedok dalej uviedol,
ze pred nim volila rodina ||| GGG .. co j¢ svagor pana starostu aj s manZelkou,

‘

so sestrou jeho a myslim, Ze tam bol jeho syn... .

27. Svedok | bo! pozorovatel'om a uviedol, ze ,,ja som tam prisiel
najprv odvolit' a potom som tam poziadal o to, Ze chcem zostat po skonceni volieb
a pri scitani chcem zostat’ ako pozorovatel. Kym volby skoncili, bolo to este nejakych 20, 15
minut do konca, tak sme Ccakali aj s tymi ostatnymi, ktori tam zacali prichadzat
ako pozorovatelia, ktori tam chceli byt. Tak sme cakali vo vestibule pred tou volebnou

miestnostou. Potom vlastne nas po skonceni tych volieb postili do miestnosti, kde nas teda



poucili co mozeme, co nemozeme. Tam sme vlastne sedeli pri tych dverach, kde sme mali
vyhradené miesto. ““. Nadvdzne zdoraznil, ze mu ,, bolo vysvetlené, Ze to len ten pozorovatel,
ktory tam cely den je, ze moze byt pri volbdch, tak viastne som opustil teda tu miestnost... “.
K postaveniu zapisovatel’ky pri s¢itavani hlasov svedok uviedol, ze ,, bola pri otvarani urny,
bola pri scitavani obdlok, bola pri scitavani hlasovacich listkov*, ze bola rovnocenna
s ostatnymi ¢lenmi okrskovej volebnej komisie, ze ,, triedila hlasovacie listky, samozrejme,
Ze aj zapisovala, ked scitavali“. Na otazku sudcu spravodajcu tykajucu sa informacie
v Cestnych vyhlaseniach, podl'a ktorej im zapisovatel'ka bola otofena chrbtom, svedok
uviedol, Ze ,, ked’ robi pohybmi tak jasne, zZe pocita hlasovacie listky, to je jasné... . Vzapiti

nepotvrdil, Ze by na vlastné o¢i videl, ako zapisovatel’ka spocitava hlasy.

28. Svedok |G ozorovatel, prisiel do volebnej miestnosti

., pred desiatou hodinou... a kedZe este volby prebiehali a ja som bol jeden z kandidatov
na poslanca do obecného zastupitelstva, tak som nemohol byt pritomny v miestnosti.
Takze ma vlastne clenovia okrskovej volebnej komisie poprosili, aby som teda opustil
miestnost’ a isiel som v podstate vonku na chodbu, kde sme cakali na desiatu hodinu, kedy
sa vilastne okrskova volebna komisia uzavrie a v tom momente nas pustili do okrskovej
volebnej komisie. . Potvrdil, Ze pozorovatelia boli pri otvarani volebnych urien. Uviedol,
ze zapisovatel’ka bola ,, plnohodnotny clen okrskovej volebnej komisie a otvarala obdlky.
Nasledne viastne davali na kopy aj poslancov aj starostov, si to vlastne rozdelili a ndsledne
aj scitavala tie hlasy.“. Potvrdil, Ze zapisovatel'ka im bola otoCend chrbtom a spresnil,
ze po rozdeleni hlasovacich listkov prebiehalo scitavanie tak, ze clenovia okrskovej
volebnej komisie ,,isli do troch miest po dve osoby. A nasledne pani zapisovatelka bola
v jednej dvojici, kde jeden clovek hovoril ¢islo a ona nasledne skrtala jednotlivé ciarocky

k tym jednotlivym cislam, cize zapisovala ciarocky. .

29. Svedkyna | . zapisovatel’ka okrskovej volebnej komisie, uviedla,
ze sa aktivne nezucastnovala scitavania hlasov. Nasledne detailnejSie informovala,
ze ,,sa vysypala urna, ja som bola... otocena chrbtom cely cas. Nebolo to umyselne, nebolo
to zamerne, nechcela som nikomu uskodit, absolutne nic¢ v tom nebolo. Aby som videla
na nich ako pracujii, ja som sa nechytala tohto scitavania hlasov. Co sa tyka dvojic. Ano,

poziadala ma pani predsedkyna volebnej komisie, ze ¢i by som im teda pomohla
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pri scitavani tych poslancov obecného zastupitelstva a ostatni s tym suhlasili, ale ja som
nescitavala hlasy. Scitaval pan clen komisie. A co sa tyka starostov... scitavali ich dvakrat
tie hlasy starostov, mali ich na velkom stole a boli tam vsetci clenovia volebnej komisie. .
Popisala priebeh sCitavania hlasov, ato tak, ze po vysypani obalok, ich otvoreni, boli
hlasovacie listky roztriedené ,, podla toho, ¢i ide o zastupitelstvo alebo starostov... Potom
nasledovalo teda, zZe pocet platnych, platné a neplatné. Pocet platnych hlasov pre poslancov
a starostu a potom sa vlastne tie dvojice rozdelili na spocitavani*. Nasledne spresnila,
ze ,,co sa tyka tych poslancov, boli tie dvojice, scitali, jedna teda diktovala, druhy robil tu
Ciarkovaciu metodu... ¢o sa tyka starostu, sa tiez robila ciarkovacia metoda, tak isto... boli
dvojice, ale tam som sa sedela pri tom clenovi komisie a som sa pozerala. Lebo tych
starostov nebolo tolko ako poslancov, teda, Ze tol'ko roboty nebolo. A potom sa dalo na stol
vSetky hlasy starostov a spocitali vSetci clenovia komisie, ktori tam boli. To som tam stdla
a viem, ze pocitali dvakrat tie starostovské hlasy celd komisia. “. Potvrdila, Ze po vysypani
obalok zurien ,,boli tam neopeciatkované obalky... ato komisia urcila ako neplatné
a zapecatila ich. Tie sa neotvarali.“. Pritomnost takychto obdlok nevedela vysvetlit.
Vyslovila domnienku, Ze ,,sa mohlo stat, Ze boli zlepené tie obdlky a clenovia si nevsimli,

3

aku obalku davaju... “.
I11.

30. Podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zékonnosti
volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky,

volieb do orgdnov uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

31. Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov tizemnej samospravy je uskutocnenie
volieb v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaji volieb
do organov samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99, PL. US 18/07,
PL. US 82/07). Zistena nezikonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pric¢innej stvislosti s takym nasledkom poruSenia prav, ktoré je v konec¢nom désledku
porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (mutatis mutandis PL. US 21/94,

PL. US 18/07, PL. US 82/07).
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32. Podl'a § 63 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny sid moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvolen¢ho toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

33. Z doterajSej stabilizovanej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze jeho
pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1 zakona
o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zakona ddjde sposobom
ovplyviiujucim slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne
opitovné porusenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94,
PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Inymi slovami,
nie kazdé porusenie volebného zakona vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandidata. Ustavny std kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel

a zmysel volebného zékona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi.

34. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moéze sposobit’ len také zavazné
porusenie volebného zakona, ktoré uz spochybniuje vysledky volieb a ktoré oddévodnene
vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov
(PL. US 38/07). Plati totiz vyvratitelna domnienka, e volebny vysledok zodpoveda véli
voli¢ov. Predlozit’ dokazy na jej vyvratenie je povinnostou toho, kto volebné pochybenie

namieta (PL. US 74/2011).

35. Pred tym, nez ustavny sud pristipi k vyhodnoteniu doévodnosti jednotlivych
staznostnych ndmietok, povazuje za potrebné zdoraznit, Ze volebna staznost nie je
vSeobecnym opravnym prostriedkom na preskiimanie vysledkov volieb. PredovSetkym
stazovatel' v konani o zdkonnosti volieb znaSa dokazné bremeno v tom zmysle, Ze musi
nezakonnost’ volieb nielen namietat’, ale svoje tvrdenie aj preukazat’ navrhovanymi dokazmi

(m. m. PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 94/07, PL. US 3/2010, PL. US 29/2011).
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36. V konani o volebnych veciach sa neuplatiuje vyhladdvacia zasada, ktord je
jednou z veducich zasad trestného konania (PL. US 52/2011). Rovnako ustavny sad
uz judikoval, Zze v konani vo volebnych veciach nie je ,vySetrovacim orgdnom®,
ktory zistuje (moze zistovat) skutkovy stav metddami a spdsobmi charakteristickymi
pre pracu organov cCinnych v trestnom konani. Jeho ulohou je predovSetkym zvazit
hodnovernost’ a preukédzatelnost’ tvrdeni stazovatela v kontexte s d’al§imi konkrétnymi
okolnostami posudzovanej veci a natom zaklade rozhodnut’, ¢i vykona vo veci d’alSie
dokazovanie, alebo vyvodi v predmetnej veci pravne zavery len na zaklade tvrdeni

predlozenych idastnikmi konania (PL. US 66/2011).

37. Styri stazovatelom prednesené namietky preto ustavny sud po stranke skutkovej
posudzoval vylucne v ramci vysledkov dokazovania navrhovaného stazovatel'om, berac
pritom do tuvahy ajrelevantné informécie zistené zobsahu vyZziadanej volebnej

dokumentacie.

38. Prva namietka prednesend stazovatelom spociva v kritike skutocnosti,
ze okrskova volebna komisia vydala volicom 6 obalok, ktoré neboli opatrené odtlackom
uradnej peciatky obce, v dosledku ¢oho pri s¢itavani hlasov musela tieto obalky podla § 29
ods. 2 druhej vety volebného zdkona vylucit. Stazovatel pritom vyjadruje presvedcCenie,

ze ,,vyradené obalky mozu obsahovat hlasy jeho rodiny “.

39. Z vykonaného dokazovania plynie, Ze k vyluceniu Siestich obdlok kratko
pred zacatim sc¢itavania hlasov doSlo, dovodnost’ stazovatel'ovho citovaného tvrdenia sa
ale njjako nepotvrdila. Faktom je, Ze okrskova volebna komisia 6 obalok,
ktoré neobsahovali odtla¢ok uradnej peciatky obce, zo s¢itavania vylucila, niet ale dokazov
o tom, Ze by predmetné obalky obsahovali hlasovacie listky s hlasom v prospech

stazovatel’a.

40. Dolezitym komponentom volebného sudnictva je zistovanie intenzity volebnych
nedostatkov z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najméd na vysledok volieb
(PL. US 8/2011). V ramci konania o volebnych staZnostiach sa neuplatiiuje tedria

tzv. absolutnych vad volebného procesu, t. j. takych poruSeni volebného zdkona, ktoré by
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mali za nasledok automatické zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania).
Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ treba povazovat’ vSetky mozné pochybenia a vady volebného
procesu za relativne a zvazovat, resp. zohladiovat ich vyznam podlaich vplyvu
na vysledok volieb do zastupitel'ského organu alebo na vysledok volby konkrétneho
kandidata. Overovanie volieb je zalozené na predpoklade objektivnej suvislosti
medzi volebnou vadou a obsadenim volenej funkcie alebo minimalne takej moznej pric¢inne;j
suvislosti [princip potencialnej kauzality (m. m. PL. US 7/2010)]. Tato moznu pri¢innu
suvislost’ vSak treba vykladat’ nie iba ako abstraktni moznost, ale treba ju v konani riadne

preukéazat’ (PL. US 16/2011).

41. Vzhl'adom na odkézanu stabiln judikataru ustavny sid povazuje vo vztahu
k prvej namietke stazovatela za rozhodujuce, Ze rozdiel v pocte ziskanych hlasov
medzi stazovatel'om a odporcom predstavoval 17 hlasov (bod 22). Analyzovand namietka
vSak upriamuje pozornost’ na Sest’ obalok vylucenych zo s¢itavania. Preto ani v pripade
potvrdenia stazovatelovho podozrenia by ustavny sud nemohol prikrocit’ k niektorému
zo stazovatelom navrhnutych spdsobov  rozhodnutia. Predmetnd namietka je

preto nedovodna bez potreby d’alSieho dokazného skiimania.

42. Namietka prednesend v poradi ako druhd sa zaklada na kritike skutocnosti,
Ze v priestore ur¢enom na Upravu hlasovacich listkov sa nachéadzal ,, papierik s priezviskom
sucasneho starostu (odporca, pozn.) a c¢isla poslancov spolu s ich priezviskami®. Svedok
B ¢ rdeny fakt v ramci svojej vypovede potvrdil. Stazovatel’ uvedent skutocnost’
hodnoti ako nedovolent volebnu kampai, ktord je v rozpore s § 2 zdkona o volebnej

kampani.

43. Podla § 2 ods. 1 zakona o volebnej kampani volebnd kampan na ucely tohto
zékona je akakol'vek Cinnost’ politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran
a politickych hnuti, kandidatov a tretich stran podl'a § 8, za ktori sa obvykle plati thrada,
smerujuca k propagécii ich Cinnosti, cielov a programu za Ucelom ziskania funkcie volenej

podla osobitného predpisu.
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44, Podla § 2 ods. 2 zdkona o volebnej kampani volebnd kampan zacina diiom
uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’ale;

len ,,vyhléasenie volieb*) a kon¢i 48 hodin predo diilom konania volieb.

45. Ustavny sid uz na zéklade rekapitulacie svojich rozhodovacich postojov
sumarizoval, ze pre zaver o poruseni volebného moratéria sposobilom ovplyvnit’ vysledok
volieb musia byt splnené nasledujice podmienky:

- z predloZzenych dokazov musi jednoznacne vyplyvat, ze doSlo k aktivnemu
propagovaniu kandidata, resp. aktivhemu ovplyviiovaniu formovania nazorov voliov,
nestaci len preukdzat’, ze doslo k rozhovoru kandidata, resp. tretich 0sob s voli¢mi,

- za poruSenie volebného moratéria mozno povazovat len takl situaciu, ked je
verejnosti prvykrat aktivne spristupnena nova informacia o kandidatovi az v Case volebného
moratoria;

- za poruSenie moratdria nemozno kvalifikovat' akukol'vek spolocenskt aktivitu
kandidata kandidujuceho vo vol'bach, ale iba taku, ktora ma nepochybne znaky nepripustnej
volebnej agitacie vo forme takého protiprdvneho konania (napr. korupcné spravanie,
psychicky natlak a pod.), ktoré moéze volebny vysledok ovplyvnit’ takym sposobom, ze bude
nutné vol’by zopakovat' (PL. US 22/2017).

46. Podl'a ndzoru ustavného sudu v prejednavanej veci nie je splnend ani jedna

z uvedenych podmienok.

47. Navrhnutym dokazovanim (vysluch svedka || ll; jcho manzelku [N
I Ostavny sud nevypocul, ked’Ze podla skutoénosti uvedenych st'azovatel'om bola len
nepriamym svedkom) nebola spolahlivo preukdzand aktivna propagacia stazovatela.
Skutocnost’, Ze v priestore uréenom na Upravu hlasovacich listkov bol papierovy listok
s menami, priezviskami a poradovymi cislami kandidatov (na starostu obce i na poslancov
obecného zastupitel'stva), sama osebe nezahfiia prvok aktivneho pristupu k formovaniu
nazorov  voliov. Z vykonaného dokazovania nemozno identifikovat  osobu,
ktora predmetny listok do uvedeného priestoru umiestnila, ani dizku asu, po¢as ktorého sa
listok vtomto priestore nachadzal. Svedkom || BB potvrdeny fakt,

7e bezprostredne pred nim priestor na Upravu hlasovacich listkov vyuzili ¢lenovia rodiny

15



-, ktori maja byt rodinnymi prisluSnikmi odporcu, nepostauje ako dokaz
pre zaver, ze by umiestnenie sporného papierového listka bolo vysledkom aktivity odporcu,

¢i inych nim poverenych osob.

48. Obsah papierového listka tvrdeny stazovatelom a potvrdeny svedkom -
preukazuje, Ze tu zjavne neSlo o spristupniovanie novych informacii o kandidatoch,
ked’ze ich mena, priezviska a poradové Cisla na hlasovacich listkoch museli byt’ vzhI'adom
na pravnu upravu pripravnej fazy volieb (§ 178 volebného zdkona) zndme uZz podstatne

skor.

49. Tretej z rekapitulovanych podmienok podl'a ndzoru ustavného stdu ani nie je
potrebné venovat’ osobitni pozornost’, ked’ze rozbor prvych dvoch v ich stthrne za Ziadnych
okolnosti nepotvrdzuje pritomnost znakov nepripustnej volebnej agitdcie v prospech

odporcu ¢1 v neprospech st'azovatel’a.

50. Zuvedenych dovodov ustavny sid vyhodnotil ako nedovodnu aj staznostnu
namietku o pritomnosti papierového listka v priestore ur€enom na upravu hlasovacich

listkov.

51. Dalsia staznostna namietka mieri na postavenie pozorovatelov vo volebnom
okrsku €. 1. Stazovatel’ udava, ze 10 — 15 mintt pred skoncenim hlasovania museli opustit’
volebnu miestnost’ a spét’ boli vpusteni priblizne o 22.05 h. V tom vidi rozpor s § 27 ods. 2

a 3 volebného zakona.

52. Podla § 27 ods. 2 volebného zékona zéstupca nezavislého kandidata mé pravo
byt pritomny v priebehu volieb a s¢itavania hlasov vo volebnej miestnosti. Obec je povinna
vo volebnej miestnosti vy¢lenit’ pre zastupcov podl'a prvej vety a pozorovatel'ov vyslanych
medzinarodnymi organizaciami osobitny priestor. Tieto osoby mozno z volebnej miestnosti

vylucit, len ak by bol ohrozeny priebeh hlasovania a s¢itavania hlasov.
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53. Podla § 27 ods. 3 volebného zakona vo volebnej miestnosti maji pravo byt
pritomné aj iné osoby, ktoré prejavili zaujem o pozorovanie priebehu volieb a s¢itavania
hlasov. Tieto osoby mozno z volebnej miestnosti vylucit, len ak by bol ohrozeny priebeh

hlasovania, sC¢itavania hlasov alebo z dovodu nedostato¢nej kapacity volebnej miestnosti.

54. Vyjadrenie stazovatela v odovodneni jeho staznosti vyvolava dojem,
ze pozorovatelia boli vo volebnej miestnosti pritomni uz dlhsi ¢as a priblizne o 21.45 h ich

okrskova volebna komisia vyzvala na opustenie miestnosti.

55. Zaroven viak Cestn¢ vyhlasenia | HEEEEEEEEEG | I

priloZzené k staznosti zhodne udavaju, Ze ,,cca 15 min. pred ukoncenim hlasovania... sme

¢

cakali s ostatnymi pozorovatelmi vo vestibule pred volebnou miestnostou *.

56. Svedkyne || NG - B (¢l cnky okrskovej volebnej

komisie) vypovedali, Ze zdujem pozorovatelov o pritomnost’ vo volebnej miestnosti bol
prejaveny az priblizne o 21.45 h, no vzhl'adom na to, ze podl'a ich presved¢enia a poznatkov
by osoby kandidujuce vo volbach nemali byt pritomné vo volebnej miestnosti pocas
hlasovania, pritomnost’ umoznili az po ukonc¢eni hlasovania. Tomu zodpoveda aj svedecka

vypoved | . oy bol kandidaitom na funkciu poslanca obecného

zastupitel'stva.

57. Z vykonaného dokazovania ustavny sud povazoval za preukdzané, ze
pozorovatelia prejavili zdujem byt pritomni vo volebnej miestnosti az priblizne 15 minut
pred ukoncenim hlasovania. Dovodom vyzvy na opustenie volebnej miestnosti bola
podl'a vypocutého svedka _ skuto¢nost’, ze viaceri pozorovatelia boli zaroven

kandiddtmi na funkcie poslancov obecného zastupitel'stva (z vyZiadanej volebnej

dokumentacie vyplyva, ze islo o | EEEEEEEEEGG - o I

58. Iba pozorovate!’ || N .. 00! pritomny skoro pocas celého dina vo volebnej

miestnosti... v ramci 1. okrsku* (jeho Cestné vyhldsenie prilozené k staznosti), ¢o nepriamo

potvrdzuju aj svedecke vypovede | |
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59. Z rekapitulovanych faktov ustavny sud dospel k zaveru, Ze okrem pozorovatela
B s: ostatni pozorovatelia k volebnej miestnosti dostavili az priblizne o 21.45 h,
avSak vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze niektori z nich boli zaroven kandidatmi na funkcie
poslancov obecného =zastupitel'stva, okrskovd volebnd komisia im neumoZnila vstup
do volebnej miestnosti z dovodu aprobovaného v § 27 ods. 3 volebného zdkona (ohrozenie
priebehu hlasovania). Pravny zaver okrskovej volebnej komisie plniacej tlohu garanta
zakonnosti samotného volebného aktu (m. m. PL. US 36/03) nepovazuje ustavny sud
za prejav nedovolenej svojvole, ked’Zze prave pritomnost’ pozorovatel'ov, ktori st zaroven
kandidatmi, vo volebnej miestnosti po tom, ¢o vykonali volebny akt, by mohla infikovat
samotné¢ hlasovanie podozreniami plynucimi z moznych rozhovorov, ¢i inych foriem

ovplyviiovania stale hlasujuacich volicov.

60. Nadvézne ustavny sud zdoraziuje, ze po ukonceni hlasovania boli pozorovatelia

takmer thned’ vpusteni do volebnej miestnosti na ucel pozorovania s¢itavania hlasov.

61. Hoci teda formalno-pravne by okrskovej volebnej komisii bolo mozné vytknut’,
ze nie vSetci pozorovatelia boli sicasne kandiddtmi, a preto nekandidujicim pozorovatel'om
mala umoznit' pritomnost’ vo volebnej miestnosti aj po 21.45 h, popisany nedostatok
nedosahuje intenzitu oddvodiujucu zasah zo strany ustavného sudu, ked’ze niet inych
dokazov naznacujucich aktukol'vek manipuléciu vysledkov volieb okrskovou volebnou
komisiou v ¢ase od 21.45 h do 22.05 h. Hodno tu pod¢iarknut’ dokazovanim zistenu

skuto¢nost’, ze pri otvarani volebnych urien uz pozorovatelia pritomni boli (vypovede

I -

62. Ustavny sud preto v pripade analyzovanej staznostnej namietky vidi dostatok
priestoru pre uplatnenie svojho judikovaného pravneho nézoru, podl'a ktorého dosiahnutie
absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zdkonom je prakticky
neuskutocnitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych stran a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zacastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po volbach
iniciovanim konania pred tstavnym sudom, méze to viest’ k spochybiiovaniu parlamentne]

demokracie a institutu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku
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z dovodu nepatrného porusenia zdkonnych ustanoveni totiz vytvara moznosti pre vedomu

manipulaciu s vol'bami (PL. US 19/94, PL. US 67/2014, PL. US 22/2017).
63. Ani tretia staznostna namietka preto nie je dévodna.

64. Poslednu, Stvrtu staznostni namietku stazovatel’ oznalil ako ,,najzdvaznejsie
porusenie . Jej podstata spoCiva v ucasti zapisovatel'ky okrskovej volebnej komisie

na s¢itavani hlasov, a teda na zistovani vysledku volieb.

65. Ustavny sid uz v minulosti kriticky hodnotil G¢ast’ zapisovatela okrskovej
volebnej komisie na zistovani vysledkov volieb. Explicitne uviedol, ze ,,zapisovatel’
volebnej komisie je technickym pracovnikom, nie vsak clenom volebnej komisie, ktory by sa
mohol zucastnit' scitania hlasov. Jeho aktivna ucast’ pri scitani hlasov moze ovplyvnit
nepredpojatost’ okrskovej volebnej komisie pri takom doleZitom ukone, ako je zistovanie
vole volicov. Skutocnost, Ze sa zapisovatelka aktivne zucastiiovala scitavania odovzdanych
platnych hlasov, spochybniuje regularnost zistovania vysledkov volieb (mutatis mutandis
PL. US 1/07, PL. US 4/2011)... Tento nedostatok v ¢innosti okrskovej volebnej komisie
hodnoti ustavny sud ako zavazné porusenie § 37 a § 38 volebného zdkona (predchadzajica
pravna Uprava, pozn.), ktoré je sposobilé ovplyvnit' dosiahnuté vysledky volieb (potencidalna

kauzalita). “ (PL. US 89/2011).

66. Podl'a § 19 ods. 1 volebného zakona zapisovatel’ volebnej komisie zabezpecuje
organizatné¢ a administrativne zaleZitosti stvisiace s pripravou a priebehom rokovania
volebnej komisie a plni funkciu jej odborného poradcu. Zucastnuje sa rokovania volebnej

komisie. Pri rokovani volebnej komisie mé poradny hlas...

67. Podla § 29 ods. 1 volebného zdkona po skonceni hlasovania da predseda
okrskovej volebnej komisie zapecatit nevydané hlasovacie listky a obalky a potom da
otvorit’ volebnu schranku. Ak okrskovéd volebna komisia na Ziadost’ pouzila aj prenosnu

volebnu schranku, obsah schranok po ich otvoreni zmiesa.
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68. Podla § 29 ods. 2 volebného zakona okrskova volebnd komisia scita obalky
a porovnd ich pocet so zdznamami v zozname voliCov. Obalky, ktoré nemaji nalezitosti
podl'a § 22 ods. 3, a hlasovacie listky, ktoré neboli v obalke, okrskova volebnd komisia

vyluci.

69. Podl'a § 170 ods. 8 pism. ¢) volebného zdkona okrskova volebna komisia s¢itava

hlasy a vyhotovuje zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku.

70. Podl'a § 183 volebného zdkona po vybrati hlasovacich listkov z obalok okrskova
volebna komisia rozdel'uje hlasovacie listky osobitne pre vol'by do obecného zastupitel'stva
a osobitne pre volby starostu obce. Potom zistuje pocet platnych hlasov odovzdanych
pre jednotlivych kandidatov pre volby do obecného zastupitel'stva a osobitne pre volby
starostu obce. Vysledky uvadza v zépisnici o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom

okrsku.

71. Podla § 185 ods. 1 pism. f) volebného zdkona okrskova volebnd komisia
v zapisnici o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku uvadza pocet platnych

hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na starostu obce.

72. Postup zapisovatel'ky okrskovej volebnej komisie vo volebnom okrsku ¢. 1

povazuje st'azovatel’ za rozporny s citovanymi ustanoveniami volebného zékona.

73. Ustavny sud k tejto namietke najprv povazuje za potrebné zddraznit’, ze podstata
postavenia zapisovatela okrskovej volebnej komisie je vyjadrena v § 19 ods. 1 volebného
zakona (organizicia, administracia, odbornd pomoc). Charakter tychto ¢innosti si celkom
logicky vyzaduje nevyhnutnu interakciu medzi ¢lenmi okrskovej volebnej komisie a jej
zapisovatelom atd moze mat rozmanité podoby. NajdolezitejSou poziadavkou,
ktord zaroven rozhranicuje postavenie ¢lenov okrskovej volebnej komisie a zapisovatel’a, je
uskuto¢nenie rozhodnuti o otdzkach spadajucich do kompetencie okrskovej volebne;j
komisie a vyskytujicich sa v priebehu realizdcie volieb, pripadne vykon inych jej
kompetencii (nie rozhodovacej povahy) priznanych zdkonom. Inymi slovami, zapisovatel
nesmie suplovat’ ¢innost’ vyhradent zakonom okrskovej volebnej komisii a td sa nesmie

zriekat’ svojich vyluénych kompetencii v prospech zapisovatela. Formulovand poziadavka
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vSak neznamena, ze sa Clenovia okrskovej volebnej komisie nesmu so zapisovatel'om radit’
pri posudzovani pravnych otazok suvisiacich s vykonom ich uloh. V tom napriklad spociva

uloha odbornej pomoci zapisovatel’a.

74.Na podklade prezentovanej argumenticie ustavny sad =zastadva nazor,
ze pri dokaznom skumani spravania zapisovatela okrskovej volebnej komisie v Case
hlasovania apri zistovani vysledkov hlasovania je namieste maximalna opatrnost

a citlivost’ pri vyhodnocovani preukazanych skuto¢nosti.

75. Vykonané dokazovanie podla nazoru ustavného sudu potvrdilo, ze sa
zapisovatel’ka okrskovej volebnej komisie ([ |} | @ BNEEEEE) oktivne zGcastiovala
spocitavania hlasov odovzdanych pre vol'by poslancov obecného zastupitel'stva. Vyplyva to
predovsetkym zo svedeckych vypovedi samotnej zapisovatel’ky, ale aj z vypovede Clenky
okrskovej volebnej komisie || N ktord uviedla, Ze , najprv sme scitavali
poslancov. Vtedy sme urobili tri dvojice. Ked’ sa jednalo o scitavanie hlasov o post starostu,
vsetci sme stali spolocne pri stole, otvarali sa obdlky a my, tito piati, co sme boli ¢lenovia
komisie sme mali na starosti, aby sme vsetky tie hlasy starostov scitali. Ona pri nds len
stala, pomahala nam otvarat' obalky, ale ona to nescitavala... tych poslancov bolo 34
a kandidujucich starostov bolo len 5, takze predpoklad, Ze tych poslancov, mali sme viacej
prace pri tych poslancoch. S tym sme ju poziadali, aby urobila dalsiu dvojicu, aby nam
viastne pomohla.“. Predmetom konania o volebnej staznosti stazovatela vSak nie je

prieskum volieb poslancov obecného zastupitel’stva, ale starostu obce.

76. Ustavny sad povazuje vypovede zapisovatelky a ¢lenky okrskovej volebnej
komisie za autentickejSie v porovnani s vypovedami svedkov - a_
(pozorovatelia), ktori sice vypovedali, Ze sa zapisovatel'ka aktivne zucastiovala s¢itavania
hlasov, no ich vypovede nijako nereflektovali dokazne potvrdené odliSnosti pri zistovani
vysledku volieb poslancov obecného zastupitel'stva na jednej strane a volieb starostu obce
na strane druhej. Okrem toho, obaja vypocuti pozorovatelia potvrdili informéciu uvedena
v Cestnych vyhldseniach priloZzenych stazovatelom k staznosti, podla ktorej bola
zapisovatel’ka v ¢ase s¢itavania hlasov k pozorovatelom otoena chrbtom. Ustavny std

chape argumentaciu stazovatel’a (vyjadrenie dorucené Ustavnému stdu 15. januara 2019),
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ze vzhl'adom na odstup pozorovatel'ov od zapisovatel’ky dokazali spol'ahlivo identifikovat’,
¢o robi, aj ked’ im bola otoend chrbtom. V procese dokazovania vSak bolo rozhodujucim
odstranenie rozporu vypovede Ccleniek okrskovej volebnej komisie a zapisovatelky
(I EE N ooooocco (il
pretoZe ak by prihliadol len na vypovede pozorovatelov, znamenalo by to ignoraciu
skuto¢nosti  plynucich z vypovedi cleniek komisie a zapisovatel’ky. Vypovede
pozorovatelov sa z uvedené¢ho pohladu dostdvaji skor do polohy tprimného vnutorného
presvedcenia, nezrealneho zmyslového vnemu. A kedze vypovede cleniek okrskovej
volebnej komisie a zapisovatel’ky zhodne obnazili detailné podrobnosti organizacie prace
komisie prisCitavani hlasov (s¢itavanie hlasov pre poslancov a s¢itavanie hlasov
pre starostu obce, viacndsobna vzajomnd kontrola Clenov komisie pri scitavani hlasov
pre starostu obce), ustavny sud dospel k zaveru, Ze vypovede pozorovatelov nie su
spoOsobilé priniest’ iny vysledok, nez ten, Ze sa okrskova volebna komisia nezbavila svojich
vyluénych kompetencii v prospech zapisovatel’ky spdsobom, ktory volebné pravidla a na ne

nadvézujlca judikatara ustavného sudu nedovol'uji.

77. So zretelom na uvedené Ustavny sud uzavrel, Ze sa staZovatelovi nepodarilo
preukdzat’ skuto¢nosti, ktoré by mohli mat priamy vplyv na vyhlaseny vysledok volieb
starostu obce konanych 10. novembra 2018. Stazovatel’ tak neuniesol dokazné bremeno
a dovody namietanej neustavnosti a nezakonnosti napadnutych volieb zaloZzil v podstatne;j
Casti na hypotetickych tvrdeniach (obsah neopeciatkovanych obalok, okolnosti vyskytu
papierového listka za plentou, spravanie sa ¢lenov okrskovej volebnej komisie po tom,

¢o pozorovatelia opustili volebni miestnost’).

78. Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie tstavného sudu,
ktorym staznost’ stazovatel'a po jej meritornom prerokovani zamietol podla § 63 ods. 1

pism. d) zakona o Gstavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2019
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