SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 436/2017-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2017

predbezne prerokoval staznost [
a [ vsctci bytom [
zastipengeh - advokarkou |
_, vo veci namietan¢ho poruSenia zékladného prava na sidnu

ochranu zaruéené¢ho ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

z 28. oktobra 2015 v konani sp. zn. 6 Szo 73/2014 a jeho postupom v tomto konani a takto

rozhodol:

Staznost’ | NN I - I
B o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. februara

2016 dorucend staznost' |G I
a [ - <ctci bytom [ (('ac]



len ,,stazovatelia“), vo veci namietan¢ho poruSenia ich zdkladného prava na stidnu ochranu
zaruteného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvyssSiecho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 28. oktobra 2015 v konani sp. zn. 6 Szo 73/2014.

2. Z predlozZenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky siud“) uznesenim €. k. 23 S 9/2013-44 z26. februara 2013 odlozil
vykonatelnost’ rozhodnutia Obvodného tradu Banska Bystrica ¢. OBU BB OVBP-2013-81-
2 z 10. januara 2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie staZovatel'ov proti rozhodnutiu
mesta Zvolen &. SU 2596/2012/5-rozh. z 31. oktdbra 2012 o dodatoénom povoleni stavby,
ato az do pravoplatného skoncenia konania o preskimani uvedeného druhostupiiového
rozhodnutia. Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ 11.

marca 2013.

3. Sucasne krajsky sud v dalSom konani zacatom 4. juna 2013 uznesenim

. k. 23 S 240/2013-67 z 21. augusta 2013 odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia mesta Zvolen

(@13

. SU 482/2013/2-rozh. z 1. marca 2013, ktorym bola povolena zmena nedokonéenej

<

stavby. Neskor v tom istom konani krajsky sud uznesenim z 20. januara 2016 ulozil podl'a
§ 250b ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov mestu Zvolen povinnost’ dorucit napadnuté rozhodnutie stazovatelom ako

zalobcom.

4. Vprvom z uvedenych konani (zaloba proti dodatocnému povoleniu stavby
sp. zn. 23 S 9/2013) stazovatelia ako Zzalobcovia namietali nesprdvne pravne posudenie
veci, kym v druhom konani (zaloba proti povoleniu zmeny stavby pred jej dokoncenim
sp. zn. 23 S 240/2013) kritizovali, ze ich mesto Zvolen opomenulo ako ucastnikov konania.

V oboch pripadoch pritom i8lo o ti ist stavbu (,,Adaptacia mestianskeho domu ¢. 27%).

5. Napokon stazovatelia dorucili 1. oktobra 2013 krajskému sudu zalobu

o preskimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia mesta Zvolen & SU 1996/2013/2-rozh.



z24. jula 2013, ktorym bolo povolené uzivanie stavby ,,Adaptiacia meStianskeho domu

¢. 27¢. V zalobe navrhli aj odklad vykonateI'nosti napadnutého kolauda¢ného rozhodnutia.

6. Uznesenim €. k. 23 S 292/2013-26 z 10. jana 2014 krajsky sud konanie o zalobe
stazovatel'ov proti postupu a rozhodnutiu v kolaudacnom konani podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku zastavil, pretoze ,,mal v danej veci za preukazané v zmysle
§ 78 ods. 1 stavebného zdkona, Ze Zalobcovia nemali byt ucastnikmi kolaudacného konania.
Okruh ucastnikov v spravnom sudnictve je viazany na ucast' v administrativnom konani,
ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie. Vzhladom na obmedzené ucastnictvo
v kolaudacnom konani v zmysle stavebného konania nebolo mozné prihliadat na Zalobu
Zalobcov, ktorou sa domahali preskumania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. “. Okrem
toho, krajsky sud tiez konStatoval, ze ,, napadnuté rozhodnutie... nemoze byt preskumavané
v spravnom sidnictve, nakolko nesplita podmienku, aby islo o rozhodnutie po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov (§ 247 ods. 2 O. s. p.) “.

7. Uznesenie  krajského sudu napadli stazovatelia odvolanim, v ktorom
argumentovali, Ze ,,sucastou kolaudacného konania bolo aj konanie o zmene stavby pred
jej dokoncenim“, preto ich ucastnictvo v kolauda¢nom konani mozno opriet o § 78 ods. 2
zakona ¢. 50/1976 Zb. ouzemnom pléanovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®). Stazovatelia v odvolani uviedli,
ze ,,az do vydania predmetného kolaudacného rozhodnutia bolo prijatych niekolko
zasadnych rozhodnuti krajského sudu a stanovisk kompetentnych organov, ktorych
realizacia by mala priamy dosah aj na prava zalobcov... ochrana prav Zalobcov bola
sledovana aj uznesenim krajského sudu zo dna 21.8.2013 o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo rozhodnuté o zmene stavby..., a preto uz z toho
dovodu sa domnievaju, ze mali byt prizvani do kolaudacného konania ako ucastnici,
pretoze vydanim kolaudacného konania na stavbu, ktord podla uznesenia sudu nemala byt
ani postavend, boli priamo dotknuti na svojich pravach, ked Zalovany neprijal ucinné
opatrenia na zabranenie neoprdavnenej stavebnej cinnosti stavebnikom a v rozpore

s uznesenim krajského sudu vydal kolaudacné rozhodnutie “.



8. Najvyssi sad uznesenim z 28. oktébra 2015 v konani sp. zn. 6 Szo 73/2014
napadnuté uznesenie krajského stdu potvrdil. Stotoznil sa s prdvnymi zadvermi krajského
sudu a k aplikovatelnosti § 78 ods. 2 stavebného zdkona na posudzovanu vec uviedol,
ze v tejto ,, pravnej norme zakonodarca priznava ucastnictvo aj tym ucastnikom stavebného
konania, ktorych by sa zmena mohla dotykat, avsak len v pripade ak stavebny urad
s kolaudacnym konanim zIuci konanie o zmene stavby pred jej dokoncenim. Vychadzajuc
zo skutkovych zisteni je jednoznacne zrejmé, Ze stavebny urad v danom pripade vykonal len
kolauddaciu predmetnej stavby... Stavebny urad — Zalovany spravny orgadn, v danom pripade
nevydal kolaudacné rozhodnutie v konani, v ktorom by zlucil kolaudacné konanie s konanim
o zmene stavby pred jej dokoncenim. Z uvedenych dovodov stavebny urad nepostupoval
v rozpore so zakonom, pokial Zalobcom nepriznal ucastnictvo v predmetnom kolaudacnom
konani. Za zmenu stavby pred jej dokoncenim nie je mozné povazovat' ulozenie podmienok
stavebnikovi, ktoré stavebny urad mu ulozil podla § 82 ods. 2 stavebného zakona,
a to ani urcenu podmienku v bode 3/, kedZe ide o odstranenie vytknutych nedorobkov,
stanovenych v stavebnom konani o povolenie stavby a zmeny stavby v zmysel projektovej
dokumentacie, a preto tieto boli predmetom stavebného konania o povolenie stavby a jej
zmeny, ku ktorym sa zZalobcovia ako ucastnici stavebného konania mali pravo vyjadrit.
V kolaudacnom konani dokoncenie nedorobkov na stavbe nie je mozné povazovat za zdasah

‘

do vlastnickych prav zZalobcov. “.

9. K otazke nevycerpania riadnych opravnych prostriedkov najvyssi sud zdéraznil
viazanost sudu v spravnom sudnictve dovodmi zaloby i zalobnym petitom,
pricom vyhodnotil, Ze staZovatelia ,.sa Zalobou domdhali preskumania zdakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktoré je rozhodnutim vydanym v spravnom konani prvého stupna,
proti ktorému je pripustné odvolanie v spravnom konani a teda nejde o rozhodnutie
konecné, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju,
nadobudlo pravoplatnost. Z uvedenych dovodov sud prvého stupna spravmne ustalil svoj

zaver, Ze napadnuté rozhodnutie vSak nemoze byt preskumavané v spravnom sudnictve... *.

10. V staznosti doru¢enej ustavnému sudu stazovatelia kritizuj, Ze ani krajsky sud,
ani najvyssi sud ,,sa vo svojom odévodneni vobec nezaoberali namietkou stazovatelov,

Ze aktivnu vecnu legitimdciu odvodzuju z § 250 ods. 2 O. s. p. ako opomenuti ucastnici



konania pred spravnym organom. Z tohto dovodu bolo tvrdenie, Ze aj napriek tomu,
keby boli ucastnikmi konania, by doslo k zastaveniu konania, nedovodné, pretoze Krajsky
sud... mal wuloZit povinnost spravnemu organu dorucit stazZovatelom predmetné
rozhodnutie... Rovnako oba sudy nezohladnili namietku, Ze islo o spojené kolaudacné
konanie s konanim o zmene stavby. Bez dalSieho citovali § 78 stavebného zdakona,
podla ktorého stazovatelia ucastnikmi spravneho konania nemali byt a z toho dévodu
nemali ani pravo podat Zalobu v spravnom sudnictve. Sudy sa nezaoberali preskumanim
tvrdenia stazovatelov, Ze napriek tomu, Ze samotné kolaudacné rozhodnutie neobsahuje
priamu zmienku o zmene stavby, k takymto zmenam stavby doslo a bez toho, aby sa k nim
stazovatelia ako ucastnici dodatocného stavebného konania mohli vyjadrit, boli v tichosti
odsuhlasené Zalovanym vydanim kolaudacného rozhodnutia, o com vypoveda aj obsah
spravneho spisu. Sudy sa zaoberali len namietkou nedorobkov, nie vsak skutocnostou,
ktora sa tykala poctu okien na kolaudovanej stavbe a ktoru namietali stazovatelia uz
v dodatocnom stavebnom konani, a ktora sa ich bezprostredne dotykala. Pocet okien
na kolaudovanej nehnutelnosti nesuhlasi ani s dodatocnym stavebnym povolenim,
ani s rozhodnutim o zmene stavby z 1.3.2013, a z tohto dovodu predpokladaju staZovatelia,
Ze pri kolaudacii doslo aj k odsuhlaseniu zmien, ktoré mali byt predmetom samostatného

konania o zmene stavby. Tymito skutocnostami sa vsak vseobecné sudy vobec nezoberali. .

11. V dosledku zastavenia konania o zalobe stazovatel'ov im podla ich ndzoru ,, bola
odnatda moznost domadhat’ sa ochrany svojich prav, ktoré boli porusené nezdakonnym

¢

postupom a rozhodnutim sprdavneho organu... “.

12. V konani najvysSiecho sudu doslo podla stazovatelov aj k poruseniu ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pretoze ,,na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v konani cakali od 10. juna 2014
az do 28. oktobra 2015, teda viac ako 16 mesiacov. Pritom Najvyssi sud SR vo svojom
rozhodnuti iba potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici a v podstate

konstatoval dovody uvedené v skorsom rozhodnuti. *.

13. Stazovatelia navrhujt, aby ustavny std po prijati ich staznosti na d’alSie konanie

vo veci samej nalezom takto rozhodol:



., 1/ Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 6520/73/2014 porusil zdkladné
pravo stazovatelov na siidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2/ Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Najvyssieho siidu SR zo diia
28.10.2015, v konani pod sp. zn. 6520/73/2014 a vec vracia NajvysSiemu sudu SR na dalsie
konanie.

3/ Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelom prizndva pravo na néhradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 303,16 EUR, ktoru je Najvyssi sud SR povinny vyplatit
na uéet || o oy so sidlom
B o dvoch mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelom prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1000,- EUR pre kazdého stazovatela, ktoré je Najvyssi sud SR

povinny vyplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu. *
II.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody

uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

17.Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, I1. US 172/2011).

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu (¢L. 46 ods. 1

ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde.

19. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

20. Stazovatelia v staznosti namietajl, Ze v dosledku zastavenia konania o ich Zalobe
podanej proti kolaudaénému rozhodnutiu im bola odiatd moznost doméhat sa sudnej

ochrany proti nezakonnému rozhodnutiu spravneho organu.

21. Ustavny std nie je stiéastou systému vieobecnych stdov, ale podla &l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, zeGlohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).



22.V nadvdznosti na to nie je uUstavny sud zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'ne¢, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02).

23. Zastavenie konania predstavuje definitivne ukoncenie rozhodovacieho procesu,
v ktorom sa poskytuje ochrana hmotnému pravu Ucastnika, bez vyslovenia zavidzného
pravneho zaveru o tom, ¢i hmotné pravo tcastnikovi konania prinalezi. Preto sa zastavenie
sudneho konania priamo dotyka zdkladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie. Zastavenie sudneho konania bez toho, aby na to existoval
dovod predpokladany pravom, predstavuje v materidlnej perspektive denegatio iustitiae
(odopretie spravodlivosti), atym aj rozpor so zdkladnym pravom na sudnu ochranu

1 s pravom na spravodlivé sidne konanie.

24.V posudzovanej veci najvy$si sad potvrdil zastavenie konania o Zalobe
stazovatelov, ktorou sa domdhali preskimania zadkonnosti rozhodnutia spravneho organu

vydaného v kolauda¢nom konani.

25. Stdny prieskum administrativnych rozhodnuti v pravnom S$tate reSpektujicom
del’bu moci primarne slazi ochrane subjektivnych prav fyzickych oséb a pravnickych osob,
ktorych sa realizacia exekutivy v podobe postupu ¢i rozhodnutia spravneho organu dotyka.
Prave ztohto dovodu Obciansky sudny poriadok v § 250 ods. 2 prvej vete ustanovoval,
ze Zalobcom je fyzickd alebo pravnické osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako ucastnik spravneho
konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach.
,Ukratenost** na pravach sa prejavuje aj v procesnych predpisoch, ktoré reguluju
ucastnictvo v administrativnych konaniach. Prave o takéto ustanovenie sa oprel aj krajsky

sud (a nasledne 1najvyssi suad), ked’ dospel k zaveru, Ze staZovatelia v spornom



kolaudacnom konani nemali postavenie ucastnikov konania, a preto kolaudacnym
rozhodnutim ako vysledkom tohto procesného postupu ani nemohli byt na svojich pravach
ukrateni. Podl'a nazoru ustavného sidu tento pravny zaver nesignalizuje moznost’ zasahu
do zékladného prava stazovatel'ov na siidnu ochranu ani do ich prava na spravodlivé sudne

konanie.

26. Ugelom kolaudaéného konania je rozhodn@t’ o tom, &i sa uskutoénena stavba
moze pouzivat. Zretelne to dokazuje § 81 ods. 1 prva veta stavebného zéikona,
podrla ktorého v kolauda¢nom konani stavebny urad najma skiima, ¢i sa stavba uskutocnila
podl'a dokumenticie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky urCené Uzemnym planom zdény alebo podmienky urcené

v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni.

27. Kolaudacii Standardne predchddza stavebné konanie, ktorého ucastnikmi mali
byt stazovatelia. Prave toto skorsie Stadium pripravy pldnovanej stavby predstavuje vhodnu
procesnu platformu na ich némietky plyntce z faktu, ze su vlastnikmi nehnutelnosti
susediacej s kolaudovanou stavbou. Prave v stavebnom konani sa preskimava sulad
naprojektovanej stavby so zastavovacimi podmienkami [§ 62 ods. 1 pism. a) stavebného
zakona], ktoré su vysledkom procesu tzemného planovania a ktoré tak zohladiuju aj

mozny vplyv budtcej stavby na uzivanie susediacich nehnutelnosti.

28. Z priloh staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatelia v konani o dodatocnom

povoleni stavby riadne vystupovali ako ucastnici.

29. V spornom kolaudaénom konani sa potom spravny orgdn obmedzil uz iba
na overenie suladu zrealizovanej stavby s pravoplatnymi vysledkami uzemného konania
a stavebného konania, ktorych ucastnikmi stazovatelia mali byt tak, aby obhajujic svoje
prava a pravom chranené zaujmy mohli G¢inne prednasat’ namietky proti pripravovanej

stavbe.

30. Z uvedenych dovodov je pochopite'nou prdvna norma obsiahnutd v § 78 ods. 1
stavebného zakona, z ktorej nevyplyva, ze by hmotnopravny titul sved¢iaci stazovatel'om

(podielové spoluvlastnictvo nehnutelnosti susediacej s kolaudovanou stavbou) ich staval



do pozicie ucastnikov kolauda¢ného konania. Preto kolaudacnym rozhodnutim nemohli byt’
ukrateni na svojich pravach, ¢o by odovodnovalo ich moznost doméhat sa stdneho
prieskumu takého rozhodnutia. Nésledne potom nemoZzno dospiet’ k zaveru o Gstavnej
neakceptovatelnosti zastavenia sidneho preskimavacieho konania o Zalobe staZovatel'ov,
pretoZze meritorny sudny prieskum kolaudacného rozhodnutia by znamenal poskytovanie
ochrany subjektivnym pravam stazovatelov, ktoré zpovahy tohto rozhodnutia
a na zaklade pravom aprobovan¢ho ucelu jemu predchadzajiiceho (kolauda¢ného) konania

nemohli byt’ dotknuté.

31. Pravda, ustavny sud neopomina podstatné Specifikum prerokovéavanej kauzy.
V predchadzajicich odsekoch objasnend sthra Ucelu stavebného konania a ucelu
kolaudac¢ného konania bola vo veci stazovatelov nezanedbatelne naruSena, a to hlavne
z toho dévodu, ze v konani o povoleni zmeny stavby pred jej dokonfenim stavebny urad
stazovatelov ako UcCastnikov opomenul. Preto ich moZnost’ zaujat’ relevantné stanoviska
k realizovanej stavbe bola podstatne limitovand. Popisany nedostatok vSak podl'a nazoru
ustavného stidu nemozno napravat’ mimo ramca zdkona deforméciou ucelu jednotlivych
procesno-pravnych inStitutov. V dosledku opomenutia stazovatelov ako Ucastnikov
stavebného konania im nevznikol pravny narok byt ucastnikmi kolauda¢ného konania.
Ustavny sud pritom z podkladov staZnosti predlozenych staZovatelmi nepovazoval
za preukdzané, ze by kolauda¢né konanie bolo spojené so stavebnym konanim o povoleni
stavby pred jej dokoncenim (Co by vyvolalo ucastnictvo stazovatelov v kolauda¢nom
konani podl'a § 78 ods. 2 stavebného zdkona) tak, ako to tvrdia stazovatelia. Na podporu
tohto svojho tvrdenia pritom Ziaden dokaz nepredlozili ani nenavrhli. Ustavny sud pre
uplnost’ dodava, ze stazovatelia vo svojej veci nevyuzili institit opomenutého ucastnika
konania podla § 179 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich

predpisov.

32. Skutkovy obraz prejednavanej veci dokazuje, Ze procesné mechanizmy, v ramci
ktorych sa stazovatel'om poskytovala pravna ochrana z irovne verejnej spravy, ale aj sudna
ochrana z Grovne spravneho sudnictva (odklady vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti
stavebného uradu), neboli dostatocne efektivne, pretoze stavebnik stavbu napriek odkladom

vykonatelnosti dotknutych rozhodnuti pochadzajicich zo stavebného konania zjavne
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dokoncil a poziadal o jej kolaudaciu, ktord prebehla. Ani napriek tomuto negativhemu
hodnoteniu vSak podla nazoru ustavného sidu nemozno v zdujme dosiahnutia ndpravy
oCakavat’ postup orgdnov verejnej moci, ktory by bolo contra legem a nereSpektoval by
legalne determinovany ucel procesnopravnych institatov. V prospech tohto zaveru svedci
aj skutocnost’, ze pripadné protipravne spravanie stavebnika je postihnutelné v ramci
vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti, trestnopravnej zodpovednosti,
a napokon, priamo v relacii k moznej ujme stazovatelov, aj v ramci obcianskopravnej

zodpovednosti za Skodu.

33. Ustavny sud povazuje zastavenie konania o Zalobe staZovatelov podanej
proti kolaudacnému rozhodnutiu mesta Zvolen za ustavne udrzatelné, nevykazujiuce
znamky svojvole ¢i zjavne neoddvodnenosti, ktoré by po prijati staznosti na d’alSie konanie
boli spdsobilé viest’ k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy Ci ich prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto v tejto cCasti uUstavny sud staznost stazovatelov odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych priet’ahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy

34. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ aj vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci (v tomto pripade najvysSiecho sudu) nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny
sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takii moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

35. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.
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36. Podl'a stabilizovanej judikatary Gstavného stidu (napr. 1. US 34/99, 11. US 32/00,
111. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, I1I. US 109/03) sa ochrana zikladnému pravu
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(v tomto pripade okresnym sudom) eSte trvalo. Ak v ¢ase, ked’ doSla staznost’ istavnému
studu, uz nedochadza k porusovaniu oznacené¢ho zdkladného prava, Ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza
pritom ztoho, Zze uUcelom pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

organu verejnej moci (napr. I. US 19/00, 1. US 142/03, I. US 145/03).

37. Z tvrdeni stazovatel'ov a priloh ich staznosti ustavny sud zistil, Ze najvyssi sad
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo 73/2014 vyhlasil rozhodnutie 28. oktobra 2015. Niet
pochyb, Ze pravoplatnost’ muselo nadobudnut’ eSte pred dorucenim st’aznosti Ustavnému

sudu.

38. Pre oznacené konanie tak plati, Ze doru¢enim uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
6 Szo 73/2014 z 28. oktobra 2015 ucastnikom konania vykonal najvyssi sid vSetky
zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatel'ov. St'azovatelia teda namietaji prietahy v konani najvyssieho sudu, ktory v ¢ase
podania staznosti uzZ nemohol vykonavat Ziadne relevantné procesné tkony smerujlce

k nastoleniu ich pravne;j istoty.

39. Ustavny sud v tejto spojitosti poznamenava, ze proti porufovaniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy sa
stazovatelia mohli branit’ do vydania potvrdzujiiceho uznesenia najvysSieho siidu podanim

staznosti podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy.

40. Najvyssi sud v Case podania staznosti ustavnému sudu (18. februara 2016)
uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit priebeh zalovaného
konania, pripadne prietahy v filom, a teda nemohol ani poruSovat’ stazovateI'mi oznacené

zékladné pravo.
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41. Tento stav vedie Ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov k zaveru, ze podand st'aznost’ je aj v tejto
Casti zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude po jej

predbeznom prerokovani odmietol.

42. Vzhl'adom na zjavnll neopodstatnenost’ staznosti ako celku nepovazoval ustavny

sud za procesne efektivne odstranovat nedostatok v poziadavke riadneho procesného

zastpenia stazovatel’ky ||| G Lo v konani o staZnosti zjavne

zastupuje samu seba, o § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ustdlenou

judikaturou tstavného sudu (IIL. US 311/05) neumoZiiuje.

43. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo rovnako bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'ov formulovanymi v ich staznostnom petite (navrh
na zruSenie napadnutého uznesenia najvysSicho sudu, ndvrh na priznanie finanéného

zadost'ucinenia i nahrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2017
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