SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 348/06-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2007 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti F. B., V., zastupeného advokatom JUDr. J. C., B., vo veci porusenia
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
aprava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. PK - 5 C 478/00 (p6vodne vedenom Okresnym

sudom Pezinok) takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. PK -5 C 478/00
(povodne vedenom Okresnym sudom Pezinok) porusil zakladné pravo F. B.
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. PK - 5 C 478/00 konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.F.B.prizndva primerané financné zadostu¢inenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sestdesiattisic slovenskych kortin), ktoré je mu Okresny sud Bratislava Il povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.F. B. prizndava uhradu trov prdvneho zastipenia v sume 6 826 Sk (slovom
Sest'tisicosemstodvadsat’Sest’ slovenskych korun), ktort je Okresny sud Bratislava 111
povinny vyplatit na udet jeho advokata JUDr. J. C., B.,, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim
z 15. novembra 2006 &. k. I. US 348/06-16 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ F. B., V. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou
namietal porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a v ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. PK -5 C 478/00 (poévodne vedenom

Okresnym satdom Pezinok).



Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,Stazovatel ako navrhovatel’ podal na vtedajsom Okresnom sude v Pezinku Zalobny
navrh dna 14. 8. 2000 (doruceny sudu dna 18. 8. 2000) proti odporcovi Bratislavskej
vodarenskej spolocnosti, a. s., (...) o nahradu Skody vo vyske 163.529,20 Sk s prisl. (...)

Okresny sud v Pezinku rozsudkom zo dna 29. 10. 2002, sp. zn. 5 C 478/00-101
zamietol Zalobny navrh navrhovatela (staZovatela). (...)

Stazovatel’ podal voci tomuto rozhodnutiu odvolanie podanim zo dna 5. 3. 2003
(doruceny dna 6. 3. 2003).

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 12. 2003, sp. zn. 6 Co 237/03-125
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok prvostupnového sudu a vec mu vratil na dalsie
konanie.

Odvolaci sud zrusil rozsudok 1-st. sudu z dovodu, Ze neposudil vec po pravnej
stranke spravne, pricom v dosledku tejto skutocnosti nevykonal vo veci prakticky Ziadne
dokazovanie.

Stazovatel listom zo dna 30. 1. 2004 na zadklade vyzvy Okresného sudu v Pezinku
zodna 23. 1. 2004, sp. zn. 5 C 478/00-128 potvrdil, Ze zotrvava na nariadeni znaleckého
posudku ohladom zistenia nahrady Skody.

Tuto skutocnost opdtovne potvrdil i v podani zo dna 1. 3. 2004.

Uznesenim OS v Pezinku zo dna 28. 5. 2004 (stazovatelovi dorucené dna 18. 6.
2004) sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. M. K.

Stazovatel listom zo dnia 20. 4. 2005 podal Ziadost do ruk predsedu Okresného sudu
Bratislava Ill na odstranenie prietahov a prijatie opatrenia na pokracovanie v sudnom
konani z dovodu, Ze ani po roku od urcenia znalca nie je k dispozicii znalecky posudok
a nepokracuje sa v konani.

Sud v odpovedi na staznost v liste zo dna 14. 7. 2005 (doruceny dna 20. 7. 2005)
kvalifikoval staznost ako opodstatnenu.

Sud uznesenim zo dna 19. 9. 2005, ¢. k. PK—5C478/00-149 ulozil znalcovi
poriadkovu pokutu vo vyske 10.000,- Sk.

Stazovatel listom zo dna 10. 4. 2006 do ruk predsedu Okresného sudu Bratislava 111

dal opdtovne podnet na odstranenie sudnych prietahov.



Okresny sud Bratislava Il v odpovedi na podnet (listom zo dna 20. 6. 2006,
sp. zn. Spr.  3277/2006) wuviedol, Ze dlhodobd praceneschopnost zdkonnej sudkyne
sa skoncila, avsak spis zo strany znalca nebol do dnesného dna vrateny. (...)

Stazovatel’ namieta poruSenie jeho zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla vyssie cit. ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11l (predtym Okresného
sudu v Pezinku) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 478/00. (...)

Stazovatel’ upriamuje pozornost na prietahy v sudnom konani, kde ani po vyse
6 rokov nie je ani len meritorne ukoncené prvostupnové konanie (...).

Stazovatel’ dalej poukazuje, Ze ani po vySe 2 rokov od ustanovenia znalca
nie je vyhotoveny znalecky posudok (...).

Vzhladom na doterajsiu dizku konania stazovatel Ziada io priznanie sumy
70.000,- Sk za primerané financné zadostucinenie (...).

Svoj narok odovodnuje stazovatel tym, zZe uz vyse 6 rokov trva stav pravnej neistoty
v predmetnej veci resp. je poruSené jeho ustavné prdvo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a okrem toho bez pravoplatného rozhodnutia vo veci je nepriamo

porusené i jeho pravo na ochranu vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ustavy (...). “.

Vzhl'adom na uvedené st’aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vyniesol tento nalez:

., 1. Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdakladnych prav
a slobod a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava Il (predtym Okresného sudu v Pezinku) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 478/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 478/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 70.000,- Sk
(...), ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.



4. Okresny sud Bratislava IlIl je povinny uhradit' staZovatelovi trovy prdvneho
zastupenia v celkovej sume 6.825,50 Sk (...) na ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. J. C. (...)

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky. *

2. Na zaklade 7ziadosti tustavného sudu sa kveci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: za okresny sad jeho predseda listom sp. zn. Spr. 3963/2006
z 10. januara 2007 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stdu listom z 29. januara 2007.

2.1 Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni v predmetnej veci uviedol:
, V nadviznosti na Vas list zo dna 16. 11. 2006 (...) Vam zasielam vyjadrenie
zdkonnej sudkyne k ustavnej staznosti, ktoré si osvojujem ako vyjadrenie svoje viastné. (...)

Netrvam na ustnom prejednani veci. “.

Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni z 11. decembra 2006 okrem prehl'adu
procesnych tkonov uviedla:

., Pravnu vec stazovatela som povazovala za pravne (problematicka otazka plynutia
premlcacej lehoty, co bol dovod zrusenia rozsudku sudu prvéeho stupiia odvolacim suidom)
a nasledne najmd skutkove zlozitu (co do zistenia existencie vSetkych zdkonnych
predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu na domovej nehnutelnosti staZovatela,
ktora mala byt zapricinena prasknutim vodovodného potrubia a naslednym vytekanim
vody v priestore pred domovou nehnutelnostou staZovatela, na verejnej komunikacii).

Prekazky postupu sudu podla § 107 ods. 4 O. s. p. sa vyskytli v konani v priebehu
roku 2003, v suvislosti s transformdciou odporcu z pévodného odporcu (...)

Prietahy na strane staZovatela, ak sa dobre pamdtam, boli v suvislosti
s riadnym a uplnym oznacenim ako povodného odporcu, tak aj jeho pravneho ndstupcu,
casove spdtne nieje mozné upresnit.

Prietahy sposobené sudom boli o. i. sposobené v obdobi 2005 - 2006 v dosledku
zruSenia OS Pezinok a nasledného stahovania agendy pracoviska OS Bratislava 111

v Pezinku do sidla OS Bratislava IIl v Bratislave.



Isté prietahy zrejme vznikli aj v suvislosti s mojim zhorSenym zdravotnym
stavom a castej PN:

- 1. 2004: februar 9 dni, jun 14 dni, oktober 12 dni, november 13 dni,

- 1. 2005: mdj 22 dni, jun 22 dni,

- 7. 20006: januar 5 dni, februar 12 dni, marec 23 dni, april 5 dni, oktober 11 dni.

Prietahy v konani, v dosledku pravdepodobnej straty spisu znalcom, predpokladam,
Ze je potrebné povazovat za zbytocné prietahy v konani.

Spdtne je velmi problematicke uviest vsetky ukony zo strany sudu, ako aj pripadnu
necinnost ucastnikov konania, pripadne dalSie okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv

‘

na posudenie dovodnosti staznosti stazovatela.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku z 29. januara 2007
k vyjadreniu okresného sudu okrem iného uviedol:

., (-..) prietahy na Okresnom sude Bratislava Il zacali uz tym, Ze sud vyniesol I.-st.
rozsudok dna 29. 10. 2002, ale dorucil ho ucastnikom az vo februari 2003. Uznesenie
odvolacieho Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6 Co 237/03 zo dna 15. 12. 2003, ktorym
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok zo dna 29. 10. 2002 a vec vratil I.-st. sudu na nove
konanie bolo dorucené I.-st. sudu dna 19. 12. 2003, ale sud nariadil znalecké dokazovanie
az uznesenim zo dna 28. 05. 2004. Od toho casu sa s vecou nepohlo.

Suhlasim, aby Ustavny sud rozhodol vo veci bez nariadenia ustneho pojednavania. “.

3. Ustavny sid so suhlasom Glastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu posudenia,
ktora je ur€end povahou tohto zakladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoc¢nosti potrebnych pre meritérne

rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo



nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ 1. senat ustavného sudu, pretoze v sulade
s rozvrhom préace na rok 2006 a 2007 bol sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom 1. senatu
Gistavného stidu. Plénum tstavného sidu 28. februara 2007 Rozvrhom prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na rok 2007 sp. zn. Spr 140/07 rozhodlo, Ze s u¢innost'ou od
28. februara 2007 sa stal sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom II. senatu Gistavného sudu.
Plénum tstavného sudu zaroven rozhodlo, Ze veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj
Horvath, sa prerokuju v II. senate Gstavného sudu. Z tohto dévodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Zo staznosti, z jej priloh, zvyjadreni ucastnikov konania a z obsahu
rekonstruovaného na vec sa vztahujiceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny
priebeh a stav konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. PK - 5 C 478/00:

- 18. august 2000 — Okresnému sudu Pezinok (d’alej len ,,0kresny sid 1%) bol doruceny
navrh st'azovatela na zacatie konania na nahradu Skody proti odporcovi,

- 10. april 2001, 29. mg; 2001, 11. oktober 2001, 5. februar 2002, 26. september 2002
— pojednavania na okresnom sude,

- 29. oktdber 2002 — pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol navrh
stazovatel'a zamietnuty (vznesena namietka premlcania),

- 6. marec 2003 — st'azovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu 1,

- 2. september 2003 — okresny sud 1 rozhodol o oslobodeni od povinnosti zaplatit’ sadny
poplatok za podané odvolanie staZzovatela,

- 15. december 2003 — Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) rozsudkom
sp. zn. 6 Co 237/03 zrusil rozhodnutie okresného stidu 1 a vec mu vratil 19. decembra 2003
na d’alSie konanie,

- 28. mdj 2004 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. M. K.

(d’alej len ,,sudny znalec*) v lehote 60 dni,



- 16. september 2004 — stidny znalec prevzal spis na vypracovanie znaleckého posudku,

- 6.jun 2005 — okresny sud vyzval sudneho znalca, aby sa vyjadril k §tddiu spracovania
znaleckého posudku,

- 14. 701 2005 — okresny sud podal podnet Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) na preSetrenie postupu sudneho znalca z dovodu
vzniku prietahov jeho nekonanim,

- 19. september 2005 — okresny sud uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13. oktobra
2005, ulozil stdnemu znalcovi poriadkova pokutu 10 000 Sk,

- 20. september 2005 — okresny sud vyzval sudneho znalca na vratenie spisového materidlu
do 5 dni; zaroven ziadal ministerstvo spravodlivosti o informaciu, v akom S$tadiu
sa nachadza prerokuivanie spravneho deliktu so sidnym znalcom,

- 27. oktober 2005 — okresny sud vyzval sudneho znalca na vratenie spisu pod hrozbou
poriadkovej pokuty; zarovenn zabezpeCoval vymahanie poriadkovej pokuty uloZenej
mu uznesenim z 19. septembra 2005,

- 3. m4j 2006 — okresny sud pod hrozbou poriadkovej pokuty opédtovne vyzval sidneho
znalca na predloZenie znaleckého posudku (sudny znalec zésielku neprevzal, okresnému
sudu sa vratila 31. maja 2006); okresny sud Ziadal od ministerstva spravodlivosti
oznamenie, v akom §tadiu je prerokovanie spravneho deliktu so sidnym znalcom na zéklade
podnetu okresného sudu,

-7.7un 2006 — vysSia sudna uradnicka spisala Uradny zdznam o neuspesnej navsteve
stdneho znalca za G¢elom zistenia, v akom §tadiu je vypracovanie znaleckého posudku,
-7.701 2006 — okresny sud ziadal Centrdlnu evidenciu pobytu obyvatelov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,centralna evidencia obyvatelov*) o zistenie
a oznamenie rodného ¢isla sudneho znalca,

- 7. august 2006 — okresnému stdu bolo centralnou evidenciou obyvatel'ov ozndmené rodné
Cislo sudneho znalca a adresa jeho pobytu,

- 26. september 2006 — nahradny obal spisu bol predlozeny sudkyni na tpravu d’alSieho
postupu v konani, pretoze sudny znalec spis okresnému sudu nepredlozil,

- 2. oktéber 2006 — okresny sud spisal zapisnicu o preSetreni straty spisu a vydal uznesenie

o zacati rekonStrukcie stratené¢ho sudneho spisu sp. zn. PK - 5 C 478/00,



- 11. december 2006 — okresny sud uznesenim sp. zn. PK -5 C 478/00 ulozil satdnemu
znalcovi d’al$iu poriadkovu pokutu 40 000 Sk.
Podla zistenia ustavného sudu do 12. marca 2007 vo veci nebol vykonany ziaden

procesny ukon.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podra ¢l1. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbytocnych prietahov (...).



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Ked’Ze obsah zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceny v ¢l. 38 ods. 2 listiny (uvedenej Gstavnym zakonom Federdlneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢&. 23/1991 Zb.) je totozny so zakladnym
pravom zarucenym v €l. 48 ods. 2 ustavy, porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy znamend sti¢asne aj porusenie

tohto zdkladného prava zaruceného v ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK - 5 C 478/00 o navrhu st'aZovatel'a o nahradu Skody
doslo k poruseniu zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Judikatira tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a v €l. 38 ods. 2 listiny (obdobne pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Ulastnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud vzal do Givahy urcita skutkovu
zlozitost posudzovanej veci vyplyvajicu najmid z potreby vykonania znaleckého
dokazovania pre ucely ustdlenia dokaznej situdcie. Tato zloZitost’ vSak nebola vylu¢nou

a ani hlavnou pricinou doterajSej dlzky konania.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej
vecl, ustavny sud nezistil Ziadnu zdvazna okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dévodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'aZovatela.

3. Ustavny sid dalej skimal postup okresného sidu v posudzovanom konani
z hl'adiska zistovania eventudlnych dovodov (pri¢in) stazovatelom namietané¢ho porusenia

oznaceného zakladného prava.
Na zéklade posudenia postupu okresného sudu ustavny sad konStatuje, Ze okresny

sud v obdobi od 28. méja 2004 robil ukony k zabezpeceniu znaleckého posudku, ktoré vsak

boli netinné aj napriek opakovanému ukladaniu poriadkovych pokat ustanovenému
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sidnemu znalcovi. Takmer trojrocné obdobie ziskavania znaleckého posudku

je v sucasnosti na urovni 28. maja 2004.

Postup sudneho znalca (vratene straty sidneho spisu) tstavny sud hodnoti ako postup
okresného sudu, ktory nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela v jeho veci,
ateda ako taky, ktory sposobil zbyto¢né prietahy v konani (napr. IL. US 10/01,
I. US 235/05). Absencia vysledku znaleckého dokazovania takmer tri roky od nariadenia
znaleckého dokazovania viedla ustavny sud k vysloveniu poruSenia zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu tak, ako je to uvedené v bode

1 vyroku tohto rozhodnutia.

4.V nadvdznosti na tento vyrok av zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ sa doméhal priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia 70 000 Sk,
ktoré odovodnil nasledovne: ,,(...) uz vyse 6 rokov trva stav pravnej neistoty v predmetnej
veci resp. je porusené jeho ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
a okrem toho bez pravoplatného rozhodnutia vo veci je nepriamo poruSené i jeho pravo
na ochranu vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ustavy (prdavo doméct sa nahrady Skody
sposobenej na jeho rodinnom dome v dosledku poruseného vodovodného potrubia
od zodpovednostného subjektu). (..) stazovatelovi v dosledku sposobenej skody
na rodinnom dome (...) a nemoznosti sa domoct’ ¢i uz relutarnej nahrady alebo naturalnej
restitucie od povinného subjektu (sekundarne i v dosledku prietahov v sudnom konani) bolo

poruSené (stazené) prdavo na pokojné a nerusené byvanie. (...)
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy a v €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'a dostatocnym
zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat’ stazovatel'ovi aj finanéné
zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti, vzh'adom na okolnosti daného pripadu a s prihliadnutim na celkovt dizku
konania, povazuje za primerané vo vyske 60 000 Sk tak, ako je to uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) uhradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
nahradu v sume 6 825,50 Sk za dva ukony pravnej sluzby v sume 6 497,40 Sk vratane DPH
a rezijného pausalu v sume 328 Sk, spolu po zaokrthleni 6 826 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2006
je 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu je 164 Sk. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je 178 Sk.

Vzhl'adom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na thradu trov za dva

ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2006 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
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staznosti z 22. septembra 2006) v sume 5 460 Sk, dvojnasobok rezijného pausalu v sume
328 Sk a nadhrada za jeden Ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2007 (vyjadrenie
z 29. januara 2007) v sume 2 970 Sk a rezijny pausal v sume 178 Sk, ¢o celkovo predstavuje

trovy v sume 10 634 Sk vratane 19 % DPH.

Vzhl'adom na to, Ze prdvny zastupca si uplatnil Ghradu trov v sume 6 825,50 Sk,
ustavny suad priznal stazovatelovi uhradu trov len v sume uplatneného naroku
po zaokruhleni tak, ako je to uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007
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