SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 84/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [ Gz
. -2 t(peného Advokitskou
kancelariou Lexpert s. r. 0., Horna 15, Banskd Bystrica, v mene ktorej kond konatel
a advokat JUDr. Roman Dula, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a l'udskych slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 35 C 295/2013 a jeho uznesenim z 29. jula 2016 a takto

rozhodol:

Staznost I odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. septembra

2016 dorucend staznost
B (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho Advokatskou kanceldriou Lexpert s. r. o,



Horna 15, Banska Bystrica, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Roman Dula,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 35 C 295/2013 (dalej len ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim

z29. jula 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze «[u]znesenie Okresného sudu Kosice I,
C. k.:35C/195/2013-324 bolo stazovatelovi dorucené dna 31.08.2016 (dalej aj len
,napadnuté rozhodnutie), a teda lehota na podanie tejto staznosti je vo vztahu
k porusovatelovi zachovand. Napadnutym rozhodnutim doslo poruseniu prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Uznesenim ¢. k.: 35C/295/2013-324 zo dna 29.07.2016 rozhodol porusovatel
o nepripusteni zmeny zaloby. Vzhladom na to, Ze novd pravna uprava neumoZzZiuje proti
tomuto druhu uznesenia podanie opravného prostriedku, stazovatel' splnil podmienku

vycCerpania vnutrostatnych prostriedkov ndapravy.».

Stazovatel' dalej uvadza, ze ,,ndvrhom zo dna 18.05.2016 Ziadal porusovatela
o pripustenie zmeny zaloby za ucelom rozSirenia zalobného navrhu. Zmenou zaloby
stazovatel” sledoval hospodarnost a rychlost’ konania v ktorom by bolo mozné rozhodnut
o viac navzajom suvisiacich otazkach.

Porusovatel’ sa v odovodneni uznesenia obmedzil len na strohé konstatovanie,
Ze stazovatel Ziada na zdaklade zmeneného skutkového stavu iné plnenie nez Ziadal
v povodnom Zalobnom navrhu a ze vysledky doterajsieho konania by nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe. Porusovatel neuviedol akymi hodnotiacimi
uvahami dospel k zaveru, Ze v tomto konkrétnom konani by vysledky doterajsieho konania
nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe. Odovodnenie napadnutého

rozhodnutia je len vSeobecné a formalne.



Podla nazoru stazovatela sa porusovatel’ ndlezitym spésobom nezaoberal navrhom
na pripustenie zmeny Zaloby, tymto sa zaoberal len formalisticky bez skumania vsetkych
suvislosti. Z odovodnenie napadnutého rozhodnutia absolutne nevyplyva, preco by vysledky
doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, obzviast
za situdcie, ked sa vo veci neuskutocnilo ani jedno meritorne pojedndvanie a Zalobné
navrhy, vo vztahu ku ktorym porusovatel nepripustil zmenu Zaloby vychadzaju z rovnakych
skutocnosti ako zvysok Zaloby. Pritom o nepripusteni zmeny Zaloby moze sud rozhodnut
wlucne v pripade, ak vysledky doterajsieho konania neboli podkladom o pre konanie
o zmenenej Zalobe a v kaZdom inom pripade sud ma pripustit zmenu Zzaloby. Tymto
sposobom bude porusovatel’ musiet' v zaujme komplexného vyrieSenie jeho zalezZitosti zacat
dalsie sudne konanie, ktorého predmetom budu zalobné navrhy, ktorymi sa odmietol
zaoberat’” stazovatel’ v dosledku nepripustenia zmeny Zaloby, co je vsak nehospodarne
a neucelné. Rovnako nehospodarne a neucelné by bolo ak by Zalobca zobral v tomto konani
celu Zalobu spdt a vsetky Zalobné navrhy uplatnil v novom konani. Postupom porusovatela
dojde k predizeniu vyrieSenia spornych zdleZitosti, déjde k zacatiu dalSich konani
a porusovatel’ a tiez ucastnici budu zataZeni o dalSie zbytocné materidalne, financné
a casové vydaje. Tymto sposobom je napadnuté rozhodnutie rozporné s judikaturou

¢

Ustavného sudu SR a tie? odbornou literatirou... .

Stazovatel’ namieta, ze ,, [n]epripustenim zmeny Zaloby zo strany porusovatela doslo
k poruseniu prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢. 46 ods. 1 Ustavy SR. V désledku
postupu porusovatela nie je za sucasného stavu mozné v konani komplexne vyriesit otdzku
neplatnosti dotknutych zmluv a obnovenia stavu aj v katastri nehnutelnosti tak ako bol
zapisany pred 24.05.2013. Uvedené ndsledne znamend, zZe dojde aj zmareniu uspokojenia
pohladavky stazovatela, ktora mu bola priznand v konani 25 C/156/2014. V uvedenou
konani zalovana v 2/ rade (N NN )/ isila, ze pohladivku Zalobcu nemd
z coho uspokojit, a teda uspokojit ju bude mozné len exekucnym predajom
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 2/rade na nehnutelnostiach zapisanych na |}

I - Ofes B atastralne vizemie Stredné mesto. “.



Na zdklade uvedenej argumentacie sa stazovatel v konani pred ustavnym sudom
domaha, aby Ustavny stud po prijati staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,,Okresny sud KosSice I v konani vedenom pod sp. zn.: 35 C/295/324 porusil
uznesenim zo dna 29.07.2016 pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod.

Uznesenie Okresneho sudu Kosice I, ¢. k.: 35 C/295/2013-324 zo dna 29. 07. 2016
sa zrusuje.

Porusovatel' Okresny sud KoSice | je povinny zaplatit stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Porusovatel’ Okresny sud KoSice I je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdavneho
zastupenia vo vyske 363,76 EUR na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skiima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moZze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

Ustavny sud si pri vyklade prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Vychédzajic z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy, v stlade
s ktorym ustavny sid moéze konat' o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne
sa zaoberat’ iba tymi st'aznost’ami, ak sa stazovatel’ nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani
v budicnosti domédhat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje, posudil Gstavny sud staznost’
stazovatel'a. Vychadzal pritom z toho, Ze namietané porusenie niektoré¢ho zo zakladnych
prav alebo slobdd nezaklad4 automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich.
Pokial’ tistavny std pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,

sa stazovatel moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj t€innych pravnych prostriedkov



napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym
Stitnym organom, musi takito staznost odmietnut z dévodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05,
IV. US 179/05, 1V. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tistavného sudu, ale ulohou vietkych
orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (I11. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity zahfiia okrem in¢ho aj princip minimalizacie zasahov ustavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

Pridrziavajiic sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sad d’alej poukazuje na to,
ze zakladné pravo na stdnu ochranu (siedmy oddiel druhej hlavy ustavy) a pravo na
spravodlivé sudne konanie st zasadne ,,vysledkové®, to znamend, ze im musi zodpovedat
proces ako celok, a skutoc¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
v danej veci od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04,
IV. US 163/05, 11. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z d’al$ej judikatiry Gstavného sadu (napr.
I. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako z judikatiry Eurépskeho sidu pre I'udské prava
(napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze Gstavny sud



a Europsky sud pre l'udské prava overuji, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle €l. 46 azZ €l. 50 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej judikatiry taktieZ vyslovil,
ze predpokladom na zaver o poruSeni zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také
porusenie, ktor¢ nie je napravitené alebo odstranite'né cinnost'ou vSeobecného sudu pred
zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemoZzno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku (pred 1. jalom 2016
v Obgianskom sadnom poriadku) (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, 1I. US 307/06).
V nadviznosti na to ustavny sud poukazuje na to, Ze v ramci konania o staznosti zasadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist' o rozhodnutia,

ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Ak ustavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky
zo zdsady moZnosti preskimavania len meritérnych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo
o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej bolo v konani
o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urCitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky je vSak navyse aj to, ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spoOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut’ do Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod
stazovatel’a, ale zaroven aj to, ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vyluc¢ne
na dané $tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zarovent vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (IV. US 322/09).

Ustavny sud nezistil ziadne dovody na pripustenie vynimky z uvedenej zasady, ani
pokial’ ide o tato st'aznost’ smerujicu proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym

nepripustil ndvrh st'azovatel'a na zmenu zaloby. Pokial’ by ustavny sud preskumal staznost’



predtym, nez o veci samej definitivne rozhodne prislusny sad, mohol by zasiahnut
do rozhodovania vSeobecnych sudov a nedodrzal by princip subsidiarity st'aZnosti

ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

V predmetnej veci staZzovatel namieta, Ze okresny sud nepripustil zmenu nim
podanej zaloby, ¢im podl'a neho porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napadnuté uznesenie je v danom pripade rozhodnutim o vedeni konania, nejde teda
o meritérne ani o kone¢né rozhodnutie, désledkom ktorého by bolo pravoplatné skoncenie

veci, pripadne zastavenie sudneho konania.

Podl'a ndzoru tstavného siidu namietanie nespravnosti (nezdkonnosti) a arbitrarnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu ako prvostuptiového sudu konajiceho v pravnej
veci stazovatel'a nemdze byt samo osebe dovodom na vyslovenie poruSenia zékladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud v danom
pripade neodmietol stazovatel'ovi poskytnutie stidnej ochrany, jeho ndvrhom na zmenu
zaloby sa zaoberal a rozhodol o iom, aj ked’ nie v stlade s jeho predstavami. Stazovatel
mal a aj bude mat’ prostriedky na ochranu svojich prav, ktorych poruSenie namieta vo svojej
staznosti, v dalSom S§tddiu konania pred okresnym sudom, resp. v odvolacom konani
anasledne pripadne aj pred Najvy$sim stidom Slovenskej republiky. V pravnej veci
stazovatel'a sa sudne konanie nachddza v Stadiu prvostupnového konania a okresny sud
viom bude vykonavat' d’alSie dokazovanie na ucel objasnenia skutkového stavu veci.
Stazovatel’ ma k dispozicii vSetky procesné opravnenia, ktoré mu priznava Civilny sporovy
poriadok, teda aj pravo na riadne opravné prostriedky v pripade netispechu pred okresnym
sidom a tiez pravo vyuzit mimoriadne opravné prostriedky proti pravoplatnému

rozhodnutiu vo veci, pokial’ by znelo v jeho neprospech.

St'azovatel'ovi ni¢ nebrani, aby v buducnosti napadol st'aznost’ou podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy aj konecné rozhodnutie, ktoré bude v jeho pravnej veci vydané, t. j. rozhodnutie

o poslednom procesnom prostriedku, ktor¢é mu zdkon na ochranu jeho prav ucinne



poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zdveru, ze v dosledku tohto rozhodnutia boli
porusené jeho ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantované prava
alebo slobody. Najskor teda musi prebehnut celé konanie az do Stddia meritorneho
pravoplatného rozhodnutia vSeobecnych sudov a az potom sa stazovatel'ovi naskytne

moZnost’ na eventudlne podanie st’aznosti Gistavnému sudu.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat’, aby napliianie Gsilia o spravodlivé
sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sidom nahradzoval dustavny sid svojim
vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sud mozZe
urobit’” zisah na ochranu dustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked uz ostatné organy verejnej moci nemaju

moznost’ namietany protiustavny stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09).
Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, e staznost’ bola za danej
procesnej situacie podana predcasne, a preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako nepripustnt.

Kedze staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017



