SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 571/2015-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika prerokoval prijata staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., Brectanova 1,
Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou Bugala — Duréek, s. r. 0., Drotarska
cesta 102, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Peter Duréek, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava zaruceného v ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 7 Sz/11, 12/2013
z 26. februéra 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti MAC TV, s. r. 0., na sidnu a in1 pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sz/11, 12/2013

a jeho rozsudkom z 26. februara 2015 porusSené¢ boli.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZ/11, 12/2013
z 26. februdra 2015 zrusSuje avec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti MAC TV, s. r. o., trovy pravneho zastupenia v sume 355,73 € (slovom
tristopéat'desiatpit’ eur a sedemdesiattri centov) na Ucet jej pravneho zastupcu Advokatskej
kancelarie Bugala — Durgek, s. r. 0., Drotarska cesta 102, Bratislava, v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti spolocnosti MAC TV, s.r.0.,, nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 571/2015-18 z 18. novembra 2015 podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie st'aznost’ spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0. (dalej len
,stazovatelka®), v asti namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava zaru¢eného v ¢l. 10 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
v €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud®), sp. zn. 7 SZ/11, 12/2013 z 26. februéara 2015.

V Casti namietané¢ho porusenia €l. 26 ods. 4, ¢l. 49 a ¢l. 50 ustavy ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacenych zakladnych prav alebo slobdd, realnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie, preto dospel k zdveru, ze staznost’



stazovatel’ky je v tejto Casti zjavne neopodstatnenym ndvrhom a staznost’ v tejto Casti

odmietol.

Predmetom d’alSieho konania pred ustavnym stidom, o ktorom je rozhodnuté tymto
nalezom, st namietan¢ poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni
s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy

v spojeni s pravami podl’a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa ako Zalobkyna v konani
Vv spravnom sudnictve domahala preskimania zékonnosti a zruSenia
rozhodnuti Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,rada*) ¢. RP/082/2013
z 24. septembra 2013, ¢. 208-PLO/O-2365/2013 a ¢. RP/083/2013 z 24. septembra 2013
ac.209 PLO/O-2366/2013. Tymto rozhodnutiami rada uloZila staZovatel'ke pokuty
vo vySke 10 000 eur a 2 500 eur za porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a)
zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikéaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o vysielani
a retransmisii‘‘) tym, Ze:

- 4. marca 2013 priblizne o 19.30 h na televiznej programovej sluzbe . odvysielala
Vv ramci programu ,,-“ prispevok s nazvom ,,_“, ktory svojim
obsahom a sp6sobom spracovania, a sice zobrazenim utrpenia a autentickych prejavov zial'u
matky nad stratou svojho syna — obete tragickej dopravnej nehody, zasiahol do jej 'udskej
ddstojnosti,

- 13. marca 2013 poskytoval v rdmci audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie

na stranke _v sekcii _ a podsekcii -program s nazvom ,,
. or; <voiin obshom 2 spésobom

spracovania, t. j. zobrazenim utrpenia a autentickych prejavov zial'u matky nad stratou

svojho syna — obete tragickej dopravnej nehody, zasiahol do jej 'udskej dostojnosti.

Stazovatel’ka oznaCenym rozhodnutiam rady vytkla nespravnu interpretaciu

a aplikdciu § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii v spojeni s pravom



na slobodu prejavu podla €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru a ustavnou

limitaciou v zmysle €l. 26 ods. 4 Gstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

Je toho nézoru, ze ak najvyssi sud svojim rozsudkom potvrdil citované rozhodnutia
rady a zamietol stazovatelkou podané odvolanie, porusil tym v staznosti oznacené jej

zakladné prava.

NajpodstatnejSia namietka stazovatelky smeruje voci skutoCnosti, ze rada
o identickom poruseni povinnosti viedla dve konania a vydala dve rozhodnutia, ¢im doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivé sidne konanie, sidnu a int pravnu ochranu vo vztahu
k nedodrzaniu principu ne bis in idem. Zastdva ndzor, ze zavery obsiahnuté v oznacenom
rozsudku st zjavne svojvolné a arbitrarne, ked'ze najvyssi sud nevzal do uvahy, Ze iSlo
o sankcionovanie za poruSenie identickej pravnej povinnosti odvysielanim identickych

obrazovo-zvukovych informaécii.

Na margo zasahu do l'udskej dostojnosti matky obete dopravnej nehody, o ktorej
v sankcionovanych vysielaniach informovala, staZzovatel'ka uviedla, ze vSetkymi moznymi
spdsobmi, ktoré bolo mozné od nej spravodlivo pozadovat’, zabezpecila, aby osoba ,,matky

obete* bola neidentifikovatel'na pre beZzného divéka.

Dalej stazovatel’ka vo vztahu k posudzovaniu slobody prejavu a zasahov S§tatu
poukazala na zavery nalezu ustavného sidu ¢&. k. II. US 307/2014-45 ako na najnovsiu
judikataru vo veci aplikacie ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii vo vztahu k pravu

masmédii na slobodu prejavu.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava spolocnosti MAC TV, s.r.o., so sidlom Brectanovd 1,
831 01 Bratislava, || NG podla clinku 26 ods. 1 a ods. 2 a clanku 46 ods. 1
aods. 2 a clanku 50 ods. 5 v spojeni s clankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a clanku 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 a c¢lanku 6 ods. 1 a clanku 10 ods. 1 a ods. 2 v spojeni



s clankom 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobadd,
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
78z/11,12/2013 zo dna 26.02.2015, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
78z/11, 12/2013 zo dna 26.02.2015 sa zrusuje v o vSetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinni uhradit spolocnosti MAC TV, s.r.o.,
so sidlom Brectanova 1, 831 01 Bratislava, || N Qb 70y prévneho zastipenia
vo vyske 323,50 EUR na ucet Advokdtskej kanceldrie Bugala - Durcek, s.r.o., do pitndst

‘

dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Na vyzvu ustavného stdu podl'a § 29 ods. 3 zakona o ustavnom stde predsednicka
najvysSieho stdu predlozila vyjadrenie k staznosti, ktoré bolo Ustavnému sudu dorucené

22. janudara 2016.

Najvyssi sud v zasade zhrnul podstatny obsah svojho rozsudku vo veci a na margo
sposobu, akym sa vysporiadal s ndmietkou, Ze bola porusend zdsada ne bis in idem, uviedol,
ze ,,napriklad v rvozsudku z 11. juna 2013, sp. zn. 3 8z/22/2012 okrem ineho uviedol, Ze
skutocnost, ze pachatel’ porusil tu istu povinnost nestaci na vyhodnotenie jeho konania ako

pokracujuceho spravneho deliktu “.

Skutoc¢nosti uvedené stazovatelkou v jej staznosti oznacil za obdobné nadmietkam
uvedenym v podanom opravnom prostriedku, t. j. tvrdenia, s ktorymi sa najvyssi sud
dostatocne vysporiadal v napadnutom rozsudku. Poukéazal tiez na to, Ze obdobné
namietky boli aj v predchédzajicich rozhodnutiach najvysSieho sidu vyhodnotené ako
nedovodné (napr. rozsudky NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz/10/2013,
sp. zn. 3 Sz/22/2006 a sp. zn. 4 S7/1/2014).



Podl'a vyjadrenia najvysSieho sudu jeho rozsudok v staznostou napadnutej veci
vo vSetkych vyrokoch riadne zdovodneny, su dané dostatocné odpovede na vSetky
relevantné ndmietky stazovatel'ky a nevykazuje Ziadne zndmky arbitrdrnosti. V danom
pripade preto nemohlo byt poruSené¢ oznaené zékladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Vo vztahu k tvrdenému poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 26
ustavy poukézal na § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii v spojeni s ¢l. 26
ods. 3 tustavy (spravne €l. 26 ods. 4 ustavy, pozn.), v ktorom je formulovany zdkaz, aby
audiovizualna medidlna sluzba na poZiadanie, programova sluzba a ich zlozky sposobom
svojho spracovania a svojim obsahom zasahovala do 'udskej dostojnosti a zakladnych prav
a slobdd inych. Zdoraznil, ze stazovatelke nebola sankcia ulozena za to, ze informovala
o tragickej dopravnej nehode, ale za spOsob informovania, a to za zobrazenie utrpenia

a autentickych prejavov zial'u matky nad stratou svojho syna, obete nehody.

Navrhol preto, aby Ustavny sud st'aznosti stazovatel’ky v celom rozsahu nevyhovel.

Stazovatel’ka vo svojom pisomnom vyjadreni z 18. februara 2016 k obsahu
vyjadrenia najvys$Sieho sudu uviedla, Ze len popisuje obsah spisu v prejedndvanej veci
a nijakym spdsobom sa nevyjadruje k podstate veci aneposkytuje ziadne stanovisko
ku skutocnosti, ¢i svojim konanim porusil staznost'ou oznacené prava st'azovatel’ky. Je toho
ndzoru, Ze vyjadrenie najvysSieho sidu nie je spOsobilé zmenit' zdvery stazovatelky

namietané v jej staznosti, preto na jej dovodoch zotrvala.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, ked dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.
Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.
Podl'a ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom,

pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat

a rozSirovat’ idey a informacie bez ohladu na hranice §titu. Vydavanie tlace nepodlicha



povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat

na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 tustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit’ zadkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez
zasahovania Statnych orgénov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stitom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia povinnosti aj
zodpovednost, modze podlichat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecCnosti, uUzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti
na predchédzanie nepokojom alebo zloCinnosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu
povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych informécii alebo zachovania autority

a nestrannosti sidnej moci.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii audiovizualna medialna
sluzba na poziadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmu spésobom svojho spracovania

a svojim obsahom zasahovat’ do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych.

Ako zo staznosti vyplyva, najvyssi sid sa mal dopustit’ porusenie zakladnych prav
stazovatel’ky, tym, ze v dosledku nespravneho pravneho postudenia veci dospel k rovnako
nespravnym zaverom, a to

- rada mala pravomoc rozhodnut’ vo vztahu k zdsahu do I'udskej dostojnosti,

- nebola porusena zésada ne bis in idem,



- rada nezdkonne neobmedzila slobodu prejavu stazovatelky ako masmédia

(porusenie Cl. 26 ods. 4 Ustavy).

Prvli a tretiu z uvedenych namietok ustavny sud zodpovedal vo svojom uzneseni
& k. III. US 571/2015-18 z 18. novembra 2015, preto sa jej nebude v tomto naleze d’alej

venovat’.

Ustavny std povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sidu
vyplyva, Ze modze preskiumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moZze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom

rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

III. 1 K namietanému porusSeniu zakladného priava na sidnu a ind pravnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Za najpodstatnejSiu namietku obsiahnutl v staznosti vyhodnotil ustavny sud
namietku prekazky zacatého konania a veci pravoplatne skoncenej. Na skonStatovanie
ktorejkol'vek z uvedenych sa vyzaduje totoznost’ predmetu konania, resp. skutku. Vzhl'adom
na to, Ze spravne trestanie prebera zasady trestného konania, je potrebné tieto aplikovat’ aj
pre zistenie totoznosti skutku, resp. ¢i v konkrétnej veci ide o jeden alebo viac r6znych

a samostatne posudzovanych skutkov.

Pri rozhodovani o administrativnych sankciach by mali byt reSpektované rezolucie
a odporucania rezolicie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (77) 31 o ochrane jednotlivca

v suvislosti s rozhodnutiami spravnych organov, odporucanie Vyboru ministrov Rady



Eurdpy €. (80) 2 o spravnej uvahe a odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy €. (91) 1
vo veciach administrativnych sankcii tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy
a ochrany prav jednotlivca, napriek tomu, ze nie su stcastou nasSho pravneho poriadku.
Preto na zadklade namietky stazovatelky mal najvyssi sud nalezite skumat, ¢i ulozenie
dvoch samostatnych sankcii za jeden a ten isty skutok (Cin) je v sulade so zasadami

spravneho trestania.

Pri skimani otazky totozného skutku, resp. toho istého ¢inu a s fiou spétej zasady
ne bis in idem je potrebné zohl'adnit’ i pravnu upravu Eurdpskej tnie, konkrétne ¢l. 50
Charty zdkladnych prav Europskej unie a ¢l. 54 az ¢l. 58 dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vladami Stdtov hospodarskej Unie
Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruseni
kontrol na ich spolocnych hraniciach. Institit toho istého c¢inu nadobida v tejto
suvislosti Sir§i, medziStatny rozmer. Stdny dvor Europskej tnie napr. vo veci Van
Esbroeck, (C-436/04) dovodil, Ze na postdenie toho, ¢i v ur¢itom pripade ide o ten isty €in,
je vylucne relevantné kritérium zhodnosti skutkovej podstaty ¢inov, teda to, ¢i je dany celok

okolnosti navzajom nerozlucitel'ne spojenych.

Skutkova podstatu ¢inu pritom definuja subjekt, objekt, nasledok konania a tiez
spOsob konania. Ako vyplyva zo staznosti a z jej priloh, skutky, za ktoré bola stazovatel’ka
sankcionovana, rada vo svojich rozhodnutiach vymedzila takto:

- 4. marca 2013 priblizne o 19.30 h na televiznej programovej sluzbe . odvysielala
V ramci programu ,,-“ prispevok s ndzvom ,,_“, ktory svojim
obsahom a spdsobom spracovania, a sice zobrazenim utrpenia a autentickych prejavov zial'u
matky nad stratou svojho syna — obete tragickej dopravnej nehody, zasiahol do jej I'udske;j
ddstojnosti,

- 13. marca 2013 poskytoval v rdmci audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie

na stranke _ v sekcii _ a podsekecii - program s nazvom ,,-
I . Kctory svojim obsahom a spdsobom

spracovania, t. j. zobrazenim utrpenia a autentickych prejavov Zial'u matky nad stratou

svojho syna — obete tragickej dopravnej nehody, zasiahol do jej 'udskej dostojnosti.
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S namietkou st'azovatelky, Ze ide o dve rdozne spracovania totoznej udalosti, a teda
vydanim dvoch samostatnych rozhodnuti, rada porusila nielen zasadu ne bis in idem, ale
konala o ulozeni d’alSej sankcie za jeden a ten isty delikt v dvoch samostatnych konaniach
(lis pendens), najvyssi sud nesthlasil. Povazoval za zrejmé, Ze , navrhovatel’ odvysielal
v ramci dvoch rozdielnych vysielani dva samostatné prispevky, ktorymi porusil pravnu
povinnost ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani, a preto skutocnost, Ze ide
o totozné spracovanie témy, je pre posudenie poruSenia pravnej povinnosti pravne

irelevantne “.

Riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumiteInym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné

(L. US 236/06).

Vychadzajic z uvedeného nemozno ponechat bez povSimnutia, ze oddvodnenie
zéveru najvyssieho sidu o neexistencii namietanej prekazky zacatého konania a prekazky
rozhodnutej veci nemozno z hladiska tstavnosti povazovat' za prijatel'né, pretoze najvyssi
sud neposkytol dostatocni odpoved’ na podstatni nadmietku v konani, ked nalezZite
nezddvodnil, preco a ako dospel k zaveru, ze vo veci stazovatel’ky nedoslo vydanim dvoch
samostatnych rozhodnuti vo veci totozného spravneho deliktu, a teda k poruSeniu zésady

ne bis in idem.

Z rozsudku najvy$Siecho sudu a ani pred tym z rozhodnuti rady dostatoCne
nevyplyva, akym spoésobom sa vysporiadali s otazkou totoZnosti subjektu poruSovatela —
stazovatel’ky, ani totoznosti dotknutych prav — prava na ochranu osobnosti a sikromia ako
limitov slobody prejavu, totoznosti dotknutého objektu — nositela prava na ochranu
osobnosti a stkromia. Ani jedno z tu menovanych rozhodnuti nereflektuje existenciu
viacerych rozhodnuti rady postihujtcich stazovatel’ku za ten isty spravny delikt, ktorého sa
mala dopustit’ informovanim o tej istej udalosti, ale na rozli¢nych vysielacich platformach,

pripadne ¢iasto¢ne inou reportaznou rétorikou. Tuto skutocnost’ rada neberie do tivahy ani
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v jednom z rozhodnuti, ¢i uz ¢. RP/082/2013 z 24. septembra 2013 alebo ¢. RP/083/2013

z 24. septembra 2013, a to ani vo vzt'ahu k uvahe o ukladanej sankcii.

Bolo preto primarnou ulohou najvySSicho sidu podrobne sa vysporiadat
s dovodnost'ou namietky prekazky pravoplatne skoncenej veci, t. j. ¢i je alebo nie je
zalozena na pravdivom skutkovom zéklade, v dostatoénom rozsahu zistit’ skutkovy stav veci
a odovodnit’, na zaklade ¢oho dospel k zadveru o pravdivosti/nepravdivosti stazovatel’kou
tvrdenych skutoCnosti. Tym, ze z napadnutého rozsudku nie je mozné preskiimat’,
na zéklade ktorych zisteni a akej tvahy dospel ku svojmu zdveru v rozhodovanej veci,

odovodnenie jeho rozsudku nespliiia atribaty riadneho oddvodnenia.

Z oddvodnenia rozsudku najvyssieho sudu taktiez nevyplyva, ¢i a ako sa vysporiadal
so zohladnenim rezolucii a odporacani Vyboru ministrov Rady Europy tykajucich sa

administrativnych sankcii.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, z odpora€ania Vyboru ministrov
Rady Eurépy €. R (91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom
ministrov Rady Eur6py 13. februara 1991 (d’alej aj ,,odporticanie o spravnych sankcidch®),
ako aj z judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava [d’alej len ,,ESCP*; (napr. rozsudok
Neumeister v. Raktsko z jala 1976)], Gstavny sud pripomina, Ze trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a sprdvne delikty fyzickych osob —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, vo¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v radmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii poskytovat” okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie €. (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemozZno pritom
opomenut’, ze hranice medzi trestnymi deliktmi, za ktoré uklada trest sud, a spravnymi
deliktmi, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, si urené prejavom vole zdkonodarcu

a nie st odovodnené prirodzeno-pravnymi principmi.
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Pri stibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Upravy v predpisoch
upravujucich spravne delikty je potrebné pouzit , analogiae legis® trestnopravnu
tzv. absorpéni zdsadu. Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté len trestom uréenym
pre najt’azsi z nich, €o pri rovnakych sadzbach pokat znamena, ze spravny organ posudi
zévaznost’ deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejSi z tychto deliktov
(z&vaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom na charakter individudlneho
objektu deliktu, ¢iZze zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym

predpisom urcena).

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje i na svoj nalez sp. zn. PL. US 106/2011,
v ktorom uviedol, Ze ,,zdsada absorpcna (pohlcovacia), ktorej obsahom je pravidlo, Ze vyssi,
resp. prisnejSi trest pohlcuje trest niz$i (poena maior absorbet minorem), je opakom
kumulac¢nej zasady a jej uplatnenie je vychodiskom pri privilegovanom trestani stibehu.
Vyskytuje sa v troch formach, a to ako absorpcia trestnych ¢inov, absorpcia trestnych
sadzieb a absorpcia trestov. Pri uplatneni tejto zdsady sa teda pachatel potresta a trest sa mu
uloZzi iba za trestny ¢in najprisnejSie trestny. Pouzitie tejto zdsady sa v odbornej literattre
odovodnuje hlavne tym, Ze pachatel’ spachal d’alsi trestny ¢in bez toho, aby bol varovany
odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu zo zbiehajucich sa
trestnych ¢inov.“ V tomto naleze ustavny sud okrem in¢ho zhrnul slovensku pravnu Gpravu
trestania subehu, ktor je mozné aplikovat’ aj na pripady spravneho trestania vo vztahu
k absorpcnej zasade tak, Ze tito sa vzdy pouzije v pripade jedno€inného subehu, ako aj

v pripade viac¢inného subehu.

II1.2 K namietanému poruseniu prava na slobodu informacii podla ¢l. 26 ods. 1

a 2 ustavy a €¢L. 10 ods. 1 a 2 dohovoru

Porusenie prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy stazovatelka
videla v jej sankcionovani sice v sulade s § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zdkona o vysielani
a retransmisii, avSak pri absentovani legitimneho ciel'a a neplneni poziadavky, aby takyto
zasah bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Stazovatelka povazuje za zrejmé, Ze

rada a najvyssi sud obmedzili jej pravo na slobodu prejavu na zidklade domnelej ochrany
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prav a slobdd inych, t. j. bez toho, Ze by cielom obmedzenia bolo poskytnutie ochrany

osobe, ktord je individualizovate'nym a identifikovateI'nym subjektom.

Stazovatel’ka sa s poukazom na nazor ustavného sidu vysloveny v jeho naleze
sp. zn. II. US 307/2014 z 18. decembra 2014, Ze v pripade vzt'ahu organ verejnej moci
v. vysielatel’ nejde o horizontdlny vzt'ah kolizie dvoch tstavnych prav, ale naopak, o vztah
vertikalny, odchylne od tohto nazoru domnieva, Ze v pripade ustanovenia § 19 ods. 1

pism. a) zadkona o vysielani a retransmisii je nevyhnutné aplikovat’ test proporcionality.

V citovanom naleze Ustavny sud vyslovil okrem in¢ho porusenie zakladného prava
(totoznej) stazovatel’ky na slobodu prejavu a zakladné pravo slobodne rozSirovat
informécie podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 26 ods. 4 Gstavy a prava na slobodu prejavu
podla ¢l. 10 ods. 1 v spojeni s ¢l. 10 ods. 2 dohovoru. Predmetom prieskumu tstavnosti
v tamojsSej veci stazovatel'ky bolo rozhodnutie najvyssieho sudu v konani o preskiumanie
zdkonnosti rozhodnutia rady o ulozeni sankcie za poruSenie povinnosti vyplyvajucej
stazovatelke z § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii tym, Ze pri odvysielani
spravy informujucej recipientov o stiahnuti politicky z kandidatky politickej strany mohlo

dojst’ k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu.

Ustavny sad sa v citovanom naleze d’alej zaoberal otizkou a podmienkami
obmedzenia slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti. SkonStatoval tiez, ze «Ddvodom
obmedzenia slobody prejavu moéze byt o. i. ochrana prav inych, teda aj zdakladné pravo
na cest podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 16 ods. 1 ustavy konkretizované § 11
a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,Obciansky zdkonnik“). Na urovni zdkona chrdni teda ustanovenie § 11 a nasl
Obcianskeho zdkonnika osobnost sukromnych osob pred neoprdavnenymi zasahmi zo strany
inych sukromnych osob alebo Statu. Takymto zasahom do osobnostnych prav moze byt aj
zverejnenie nepravdivych a poskodzujucich udajov o urcitej osobe. Tedria a sudna prax
preto rozlisuje medzi skutkovymi tvrdeniami, u ktorych mozno zistovat' ich pravdivost,
a hodnotovymi sudmi. V tychto pripadoch kolizie medzi slobodou prejavu a ochranou

osobnosti ustavny sud skuma v pripade obmedzenia slobody prejavu v zaujme ochrany
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osobnosti, (i) ¢i druh predmetného prejavu je chraneny v zmysle ¢l. 26 ustavy, (ii) ¢i doslo
k zasahu do slobody prejavu, (iii) ¢i uvedeny zdsah mal zdakonny zdklad, (iv) a ndsledne
skuma samotné vyroky perspektivou odpovedi na otazky ,, kto, o kom, co, kde, kedy a ako
hovori, pricom na zaklade odpovedi na dané otazky mozno zistit, ¢i zdsah do slobody
prejavu bol proporciondlny vo vztahu k ochrane osobnosti. Je potrebné vsak upozornit, zZe
tento dolezity, avsak nie vidy jednoznacny ndstroj, je len jednou z pomdécok najmd pri

skumani difamdcie a slobody prejavu. .

Na rozdiel od skutkovych okolnosti veci sp. zn. II. US 307/2014, ked sa
sprostredkovana informacia tykala profesionalneho Zivota politicky ako verejne ¢innej
osoby a jej reakcie na vyradenie z kandidatnej listiny politickej strany, teda o verejnej
udalosti, bol dovodom ulozenia sankcie v tu prejedndvanej veci stazovatelky spdsob
informovania o sukromnej udalosti a jej prezivani sukromnou osobou. Smrt c¢loveka
nezapojen¢ho do verejného zivota je sukromnou udalostou a nie je vecou verejného
zauyyjmu. To sice neznamena automaticky zdkaz informovat o takejto udalosti, ale
sprostredkovanie takejto informacie so sebou nesie poziadavku zvySenej opatrnosti pri
nakladani s informéciou a pri vol'be spdsobu jej sprostredkovania aj prave s ohl'adom na
ochranu prava na sukromie, rodinny zivot a na ochranu dostojnosti — jednak osoby

zosnulého, ale aj d’alSich 0s6b zahrnutych do sprostredkovanej informacie.

Sposob, akym bola do sprostredkovanej informécie zahrnutd matka obete dopravne;j
nehody, vyhodnotili rada a nasledne aj najvyssi sud ako rozporny s § 19 ods. 1 pism. a)
zékona o vysielani a retransmisii. Rada v oboch rozhodnutiach jednoznacne uviedla, Ze
., V predmetnom prispevku explicitne odznelo meno obce (-) kde sa tragicka nehoda
udiala. Odznelo tiez krstné meno (-) a vek obete tragickej nehody ako aj presny vek
vodica motorového vozidla, pricom bolo tiez poukdzané na fakt, Ze tak obet ako aj vodic
motorového vozidla pochadzali z - Recipientom bolo tiez opisané konanie obete
bezprostredne pred samotnou nehodou (tlacenie vozika po ceste). Tak z autentickych
prejavov zobrazenej osoby ako aj z obsahu prispevku (Zachranari z tazkého soku ratovali
uz len matku nebohého.) jednoznacne vyplhva, zZe Zena zobrazenda nad mrtvym telom je

matka obete dopravnej nehody. Obec - ma v sucasnosti cca 1000 obyvatelov. Jedna
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sa teda o pomerne malu obec, kde takto Specifickd (obet aj vodic su znamy z jednej obce)
a tragicka dopravna nehoda nepochybne silne zarezonuje.

S prihliadnutim na tieto skutocnosti, je mozné jednoznacne konstatovat, Ze matka
obete bola na zdklade skutocnosti uvedenych v predmetnom prispevku identifikovatelna pre

svoje Sirsie okolie (najmd pre ostatnych obyvatelov predmetnej obce). “.

Posudenie, ¢1 odvysielany sporny prispevok je potrebné subsumovat’ pod uz citované
ustanovenie § 19 zakona o vysielani a retransmisii, je vecou vyvazovania dvoch v konflikte
stojacich zékladnych prav, ide o slobodu prejavu a o prdvo na zachovanie ludske;j
ddstojnosti. Toto postdenie je podla pravneho poriadku v kompetencii rady a preskimat’ ho
v ramci konania o opravnom prostriedku je opravneny najvyssi sud. Uvedena konstrukcia
vytvara pre zasahy zo strany ustavného sudu priestor iba v pripadoch skutocne extrémneho
vybolenia rady, pripadne najvysSieho sudu od stabilizovanych interpretacnych praktik,
pricom toto vybocenie by muselo byt vyrazom zjavnej svojvdle a opustenia elementarnych
pravidiel formalnej logiky, ktoré charakterizuju nielen dokazovanie v prdvom regulovanom

aplikaCnom procese, ale aj pravne hodnotenie ustaleného skutkového stavu.

Podla ndzoru ustavného sudu je spdsob urcenia osoby, o poskytnutie ochrany ktorej
v napadnutych rozhodnutiach islo, dostato¢nym na to, aby o matke obete dopravnej nehody
bolo mozné hovorit’ ako o individualizovatelnom a identifikovatelnom subjekte v sulade
s poziadavkou stazovatel’ky, pricom rada sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadala tiez
s d’al§imi podmienkami, za ktorych kumulativneho naplnenia moZzno obmedzit' slobodu
prejavu (obmedzenie na zdklade zdkona, jeho nevyhnutnost’ v demokratickej spolo¢nosti

a sledovanie legitimneho ciel’a).
Po preskimani veci z uvedenych hladisk ustavny sud sucasne dospel k zaveru, Ze

obsah oddvodnenia rozhodnutia najvysSieho stidu v tejto Casti nesignalizuje vymedzené

vady, ktor¢ by zakladali potrebu vyhovenia staZnosti v tu posudzovanej Casti.
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Jadrom ochrany l'udskych prav je vzdy snaha o maximalizaciu hodndt slobody,
rovnosti a ddstojnosti jednotlivcov, ktoré predstavuju urCité spojené naddoby, kde nie je

moznd ich absolutizacia, ale len rozumné vyvazovanie.

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt
vo vnutri systému zakladnych prav a slobod treba riesit’ prostrednictvom ich spravodlivej
rovnovahy (pozri PL. US 22/06, PL. US 6/04, 1II. US 34/07). Vietky zakladné prava
a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo
slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iné¢ho prava alebo

slobody (PL. US 7/96).

Judikatra ESLP, ktoru tustavny std konStantne vo svojej rozhodovacej ¢innosti
zohl'adiiuje a ktoréd pokryva pripady kolizie prava na ochranu sukromia s pradvom na slobodu
prejavu, sa vyznacuje znacnou réznorodostou, kde kazdy pripad je jedinecny, preto nie je
mozné vyvodit’ z nej striktné vSeobecné pravidla, prave naopak, tieto pripady si vyzaduju
nalezit¢ posudenie skutkovych okolnosti pripadu a nasledné starostlivé vyvazanie tychto

vzajomne protichodnych garancii.

Na tomto mieste Ustavny sud dava do pozornosti rozsudok ESLP z 25. februara 2016
vo veci Société de conception de press et d’édition v. Francuzsko, v ktorom poukazal
na ,,dolezitost’ respektovania uloh a zodpovednosti novinarmi, ako aj etickych principov
spojenych s ich profesiou. Zdakonnost prostriedkov pouzitych pri ziskavani informdcie a jej
sprostredkovania verejnosti, ako aj respektovanie osoby, ktord je predmetom takejto
informacie, su tiez zdasadnymi kritériami, ktoré je nutné brat do uvahy. (Couderc and
Hachette Filipacchi Associés v. Francuzsko, supra § 132)“ Sud tiez pripomenul, ze ,,volba
sposobu sprostredkovania informdcie je sucastou slobody prejavu (ibidem, §§ 139 a 146
a nasl.). Avsak v pripadoch, kedy informacia obsahuje aspekty sukromia tretej osoby, je
na uvahe novindra, aby vopred posudil mozny rozsah dopadu informdcie a zobrazeni, ktoré
maju byt publikované; osobitne je tomu tak v pripadoch niektorych udalosti tykajucich sa
sukromia a rodinného Zivota, ktoré pozivaju osobitnu ochranu podla clanku 8 dohovoru,

a vyzaduju teda od novindra opatrnost’ a starostlivost pri ich spracovani (ibidem, § 140). .
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Vychadzajic z uveden¢ho uUstavny std zdoraziuje, ze ako z rozhodnuti rady, tak
zrozsudku najvysSieho sudu vyplyva ako titul uloZenia sankcii nie skuto¢nost, ze
stazovatel’ka o nehode a tumrti mladého muza informovala, ale spdsob, akym tak ucinila
a akym mohlo byt zasiahnuté do l'udskej dostojnosti dotknutej osoby. Osobitny doraz je
kladeny na zobrazenie matky mladého muza, ktory oba orgadny vyhodnotili ako rozporny
s jej pravom na ochranu sukromia a rodinného Zivota ako legitimnej limity slobody prejavu,
ako to aj vyplyva z vlastnej dikcie § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii.
Spdsob znemoznenia identifikacie matky, ktory stazovatel'ka realizovala, nemozno
zhladiska ochrany jej prava na zachovanie stkromia a doOstojnosti povazovat

za dostato¢ny.

Ako uz ustavny sud v uzneseni & k. III. US 571/2015-18 z 18. novembra 2015
uviedol, pokial' stazovatel'ka poukazuje na svoje privilegované postavenie vo vztahu
k slobode prejavu, ustavny sud jej pripomina, ze s vysSimi privilégiami prichadza aj vyssia
miera zodpovednosti. Sposobilost’ dosiahnut’ informaciou vic¢si pocet adresatov totiz
sucasne znamena sposobilost’ zdvaznejSie zasiahnut’ do prav a pradvom chranenych zaujmov
inych, osobitne prav, ktoré predstavuji limit realizacie slobody prejavu (¢l. 26 ods. 4

ustavy).

Tymto wuznesenim Ciastoéne prijal tu prejednavani staznost’ stazovatelky,
no sucasne ju okrem iného v ¢asti namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 26
ods. 4 tstavy z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude)
odmietol, pretoze nezistil moznost porusenia tohto zakladného prava stazovatel’ky
oznacenym rozsudkom najvy$Sieho stdu. Pokial' teda stazovatel'ka namieta poruSenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy tym, Ze pri aplikacii § 19 zakona
o vysielani a retransmisii nebol reSpektovany ¢l. 26 ods. 4 ustavy, nemoZzno tejto namietke

vyhoviet'.
Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil poruSenie zékladného prava staZovatelky

na slobodu prejavu zaruceného v ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a prava na slobodu prejavu

zarucen¢ho v €l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru ozna¢enym rozsudkom najvysSieho stdu.
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Ako z uvedeného vyplyva, ustavny sud vyhodnotil staznost’ stazovatel’ky proti
rozsudku najvyssieho sadu sp. zn. 7 SZ/11, 12/2013 z 26. februdra 2015 za dévodnt v Casti
namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho dévodu je
rozsudok najvyssieho sudu rozhodnutim, ktoré nie je z Gistavného hl'adiska akceptovatel'né
a udrzatelné. Ustavny sid preto rozhodol, Ze oznadenym rozhodnutim bolo porusené
zékladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v stlade s § 56 ods. 2 a 3
pism. b) zdkona o Ustavnom sude zrusil a vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie,
v ktorom tento najmi znovu posudi a vyhodnoti stazovatel'kinu namietku tykajucu sa
existencie dvoch samostatnych rozhodnuti o tom istom skutku, a to aj s ohl'adom na mozny

subeh spravnych deliktov a potrebu aplikdcie absorp¢nej zasady (body 1 a 2 nalezu).

Vo zvys$nej Casti vSak Gstavny sud dospel k zdveru, Ze tvrdené porusenie zédkladného
prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru nema

opodstatnenie. Preto staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 nalezu).

IV.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v shvislosti s jej pravnym
zastupovanim Advokatskou kancelariou Bugala — Durgek, s. r. 0., Drotarska cesta 102,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Peter Durdek, v konani

pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud pri priznani Ghrady trov pravneho zastipenia vychadzal z § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pricom vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2014, ktora

bola 839 eur, ked’Ze 1Slo o tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2015.
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Ustavny sud stazovatelke priznal nahradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a spisanie staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1
pism.a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky, a to za kazdy ukon po 139,83 €, t. j. spolu
v sume 279,66 €, Co spolu s rezijnym pauSalom dvakrat po 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 296,44 |€. Za treti ukon pravnej sluzby — vyjadrenie z 18. februara 2016
ustavny sud stazovatel’ke ndhradu trov nepriznal, pretoze stazovatelka v lom neuviedla
ziadne nové skutocnosti, ktoré¢ by mohli mat’ pre rozhodnutie Ustavné¢ho sidu vyznam.
Napriek tomu, ze stazovatel'’ka nepredlozila doklad o registracii jeho pravneho zastupcu ako
platcu DPH, ustavny sud priznani nahradu trov pravneho zastupenia o jej sumu navysil
020% na vysledni sumu 355,73 €, kedZe podla zoznamu danovych subjektov
registrovanych pre dail z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) Financnej spravy Slovenske;j

republiky je Advokatska kancelara Bugala — Duréek, s. 1. 0., v ramci ktorej posobi konatel

advokat stazovatel’ky, subjektom registrovanym pre DPH (_).

Priznant uhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom side v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku) v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nélezu (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2016
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