SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 150/2019-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2019 v senéte
zloZenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tustavni staznost’ |GGG

] _ zastipeného advokatom JUDr. Jozefom

Polakom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3, &l. 49, &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky, zédkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav
podla ¢€l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim  Okresného  sidu  Liptovsky  Mikulas ¢ k. 1T 119/11-379
z0 17. m4ja 2018 auznesenim Krajského stdu v Ziline & k.1 Tos 91/2018-391
z 18. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 3. decembra

2018 dorucena Gstavna staznost | N ENEEE. " I



_ (dalej aj ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Polékom,
ktorou namietal poruSenie svojich zadkladnych prav podl'a €l. 46, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 49, ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zakladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 T 119/11-
379 zo 17. maja 2018 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘) a uznesenim
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) ¢. k. 1 Tos 91/2018-391 z 18. septembra
2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu). Stazovatel’ doplnil svoju tstavnu
staznost podanim doruCenym ustavnému sudu 6. decembra 2018, ktorym reagoval
na niektoré zrejmé nespravnosti v predoSle] verzii svojej Ustavnej staznosti. Nasledne
podanim z 23. januara 2019 ziadal stazovatel o odloZenie vykonatelnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu v spojeni snapadnutym uznesenim okresného sudu
do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu. Dal§imi dvoma podaniami z 11. februara
2019 a28. februara 2019 doplnil stazovatel prilohy k svojej ziadosti o odklad

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim
C. k. 1T 119/2011-379 zo 17. méja 2018 podla § 419 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s pouzitim
§ 50 ods. 4 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Trestny zakon*) rozhodol, ze odsudeny || N . - v skosobnej
dobe podmienecného odstidenia neosvedCil a nariadil mu vykon trestu odnatia slobody
vo vymere jedného roka, ktory mu bol ulozeny rozsudkom okresného sidu ¢. k.
1 T119/2011-201 z21. aprila 2015 pravoplatnym 21. jala 2015. Predmetné uznesenie
okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze ho stazovatel’ napadol staznostou.
Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podl'a § 192 ods. 1
pism. a) a b) Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia
okresného sudu, proti ktorému stazovatel’ podal staznost’, ako aj konanie predchadzajuce

vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych



pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost’ odstdeného ||} I nic jc dovodna,

a preto ju zamietol.

3. StaZzovatel vo svojej TUstavnejstaznosti uvadza, Ze vSeobecné sudy
pri posudzovani, ¢i sa v skiiSobnej dobe osvedcil, prihliadali na tri dopravné priestupky,
ktorych sa mal dopustit’ v skiSobnej dobe, ktora trvala od 21. jula 2015 do 21. jala 2017,
ale aj na dopravné priestupky, ktorych sa mal dopustit mimo trvania skiSobnej doby.
Stazovatel’ v Gstavne] staznosti popiera spachanie akéhokol'vek dopravného priestupku,
pretoze pri dopravnych priestupkoch, ktorych sa mal dopustit’ pocas skuSobnej doby
(konkrétne 7. septembra 2016, 9. oktobra 2016 a 3. novembra 2016), neexistuje ziadny
priamy dokaz, ze boli spachané a ze ich spachal stazovatel. VSeobecné sudy pri vydani
napadnutych uzneseni podla ndzoru staZzovatela poruSili zdsadu prezumpcie neviny
a zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu, pretoze na podklade skutkov, ktoré nespachal
stazovatel’, vyslovili, ze sa v skiSobnej dobe neosvedcCil. VSeobecné sudy stazovatelovi
pri rozhodovani o tom, ¢i sa osved¢il, nedokazali vinu, t. j. nedokdzali, Ze pocas skuSobne;j
doby spachal predmetné dopravné priestupky. VSeobecné sudy dalej podla stazovatela
zasiahli do jeho prav na spravodlivy proces a na obhajobu, ked zamietli jeho navrhy
na doplnenie dokazovania doloZenim origindlov blokov na pokuty (okresnému sudu boli
predloZené len ich fotokdpie, pozn.) zo 7. septembra 2016, 9. oktobra 2016 a 3. novembra
2016 a vykonanim znaleckého dokazovania u pismoznalca, ktory by potvrdil, Ze podpisy

na blokoch na pokutu nie st jeho podpismi.

4. Stazovatel d’alej namieta, Ze pre konStatovanie o tom, ze v skusSobnej dobe
neviedol riadny zivot, musi byt preukdzané, ze zdvaznym spdsobom porusuje zékony.
Spachanie dopravnych priestupkov podla stazovatela nemoéze byt zakladom na vyrok
sudov, Ze sa neosvedCil v skiiSobnej dobe. StaZzovatel zaroveni poukazoval na svoju
komplikovanu rodinn situdciu a na to, Ze pri svojom rozhodovani na fiu sudy neprihliadli.
Zavery vSeobecnych sudov preto povazuje za nedostatocné, arbitrarne, nedostatocne

odovodnené, nezdkonné a nespravne.



5. Krajskému stdu stazovatel' osobitne vytyka, Ze sa vo svojich zdveroch stotoznil
so skutkovym stavom a pravnym postdenim veci zistenymi okresnym sidom bez toho,
aby sa venoval jeho namietkam. Jeho uznesenie je preto podl'a stazovatela nepresvedcivé
a zarovenl popiera zakladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je
predvidatené rozhodnutie pre ucastnikov konania. Na zaver uviedol, Ze krajsky sud

zamietol jeho st'aznost’ bez toho, aby na takyto procesny postup existoval zakonny podklad.

6. Vo svojej ziadosti o odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu
stazovatel opakuje svoju argumentaciu z ustavnej staznosti. Zarovenl zdoraziuje, zZe je
jediny Zivitel’ rodiny, ktora by v pripade nariadenia nepodmiene¢ného vykonu trestu odiatia
slobody stradala. Podla stazovatel'a odklad vykonu trestu nie je v rozpore ani s verejnym

zaujmom, pretoze takto nariadeny vykon trestu je podl'a neho nezdkonny a protitistavny.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie a po odloZeni vykonatelnosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 1 Tos 91/2018-391 zo dita 18.09.2018
bolo porusené zdkladné prdavo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice v prave na
sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude, zdkladné pravo stazZovatela podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v rovnosti ticastnikov sidneho konania,
zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky spocivajiice v zdkaze
porusSenia zasady nullum crimen poéma sine lege, zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prdave na obhajobu, zdkladné pravo
stazovatela podla ¢l. 36 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb. spocivajuce v prave
domahat' sa ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude
a v urcenych pripadoch na inom organe, zdkladné prdavo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prave
na spravodlivé sudne konanie a zdkladné pravo stazZovatela podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prdave na ucinny prostriedok

napravy.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského svudu Zilina sp. zn.
1 Tos 91/2018-391 zo diia 18.09.2018 a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie
konanie.

3. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp. zn. IT 119/11 zo dna
17.05.2018 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice
v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude, zdakladné pravo stazovatela
podla él. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v rovnosti vicastnikov stidneho
konania, zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky spocivajiice
v zdkaze poruSenia zdsady nullum crimen poéma sine lege, zakladné prdavo staZovatela
podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prave na obhajobu, zdkladné
pravo stazovatela podla ¢l. 36 ods. 1 ustavneho zakona ¢. 23/1991 Zb. spocivajuce v prave
domahat' sa ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v urcenych pripadoch na inom organe, zdkladné prdavo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prave
na spravodlivé sudne konanie a zdkladné pravo stazZovatela podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prdave na ucinny prostriedok
napravy.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 1T 119/11 zo dna 17.05.2018 a vec vracia Okresnému sudu v Liptovskom
Mikulasi na dalsie konanie.

5. Zaroven stazovatel Ziada priznat’ nahradu trov prdavneho zastupenia vo vySke

390,50 €, a tuto poukazat jeho pravnemu zdstupcovi na ucet vedeny vo _

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vécsinou svojich ¢lenov.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Do 28. februara 2019 upravoval konanie pred tstavnym sudom zakon Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon

o Gstavnom stide) vEL 1§ 1az§ 13a§16a2§28a§32a2§248a§250a § 251.

12. Podla § 246 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak,
pouzije sa tento zdkon aj na konania zacaté do 28. februara 2019.
Podla § 246 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pravne UCinky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaja zachované.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zaCatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

17. Podl'a ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky

trest, pripadne iné uymy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

18. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

19. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

20. Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek trestnom

Cine, z ktoré¢ho je obvineny.



21. Podl'a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma prdvo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich Gradnych povinnosti.

I11.

IIILA K namietanému poruSeniu st’aZovatel’om oznacenych prav napadnutym

uznesenim okresného sudu

22. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

23. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, TV. US 243/05,
I1. US 90/06, 111. US 42/07).

24. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s tstavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uGstavy, st primarne



zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zikladnych slobod, ktoré ustava
alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde (m. m.

1L US 149/04, V. US 135/05).

25. Z obsahu uGstavne] staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sudom
na zaklade stazovatel'om podanej staznosti. Konanie o podanej staznosti bolo skoncené
napadnutym uznesenim krajského sudu. Pre rozhodnutie tustavného sudu v casti
namietaného poruSenia oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu je teda
podstatné, ze existoval ,,iny sud®“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 astavy. To vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum staznostou prezentovaného porusenia oznacenych
prav zaruCenych ustavou, listinou a dohovorom napadnutym uznesenim okresného sudu.
Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti nemad ustavny sud danu pravomoc, preto ju
bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu [§ 56 ods. 2

pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

III.B K namietanému poruseniu st’aZzovatePom oznacenych prav napadnutym

uznesenim krajského sudu

26. Stazovatel' vy¢ital krajskému sidu, Ze mu v konani nepreukdzal spéachanie
priestupkov, na ktorych bolo nasledne zaloZené rozhodnutie, Ze staZzovatel sa v skiSobne;j
dobe neosved¢il. Dalej stazovatel’ namietal, Ze ak by aj predmetné priestupky spachal (¢o
VO svojej ustavnej staznosti popieral, pozn.), nemozno na zaklade tychto priestupkov
uzavriet, Ze by neviedol v skiiSobnej dobe riadny zivot v zmysle § 50 ods. 4 Trestného

zakona.



27. Ustavny sid v sulade so svojou ustilenou judikatirou v prvom rade povaZuje
za potrebné uviest, Ze obsah zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny tvoria obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezéavislym
a nestrannym stidom postupom ustanovenym zikonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlignost’ (II. US 27/07, IV. US 284/2018).

28. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
umoznit’ kazdému realny pristup k sidu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj

zabezpecit’ konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

29. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud preto konStantne vo svojej judikatire uvadza,
ze do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02).

30. Uloha ustavného stiidu sa preto obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych
pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zakonmi,
by znamenalo sucasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (IV. US 287/04).
31. Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj

pravo ucastnika konania na dostatoéné odovodnenie sidneho rozhodnutia (napr.

IV. US 115/03, 1. US 209/04, TI. US 95/06,), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
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a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sid na tomto mieste zaroveit pripomina, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia.

32. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol:

., Z vykonaného dokazovania na sude prvého stupiia mal krajsky sud jednoznacne
preukazané, ze odsiudenému || KGR zccala v zmysie citovaného rozsudku
okresného sudu plynut skusobnd doba podmienecného odsudenia od 21.7.2015 a skoncila
diia 21.7.2017. V priebehu skusobnej doby podmienecného odsudenia sa || KGR
dopustil troch priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, a to dna
7.9.2016, dna 9.10.2016 a dna 3.11.2016. Okresny sud preto spravne uzavrel, ze v case
podmienecného odsudenia neviedol riadny Zivot tak, ako to definuje ustanovenie § 50 ods. 4
Tr. zdk. Odsudeny sa v case podmienecného odsudenia opakovane dopustil viacerych
priestupkov. Odvolaci sud v tomto kontexte dodava, Ze opakovany postih pre beziné
priestupky v skusobnej dobe nemusi sam o sebe vzidy odovodnovat' zdver, Ze odsudeny
neviedol v tejto dobe riadny Zivot, predovsetkym ak tieto priestupky svojou povahou
nesuvisia s odsudenim. V tomto pripade je ale zrejmé, Ze spachané priestupky povahovo
uzko suvisia s trestnou cinnostou, za ktori bol ||| KGEGEGRR odsdery. | EEEGEGEGEGEREN 0!
uznany za vinného z pokracovacieho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., kedZe vykondval ¢innost, na ktoru mal uloZeny trest zakazu

cinnosti viest motorove vozidla. “

33. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym uznesenim krajského sudu
porusené¢ zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je
potrebné zohladnit’ nielen oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ale aj
uznesenia okresného sudu. Tieto z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IL. US 78/05, I11. US 264/08). Podl'a uznesenia okresného stdu: ,, Z evidencnej karty vodica

bolo zistenych najmenej 53 zdznamov o priestupkoch v cestnej premavke, z toho v troch
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pripadoch  spachanych v priebehu skusobnej doby podmienecného odsudenia

v prejednavanej veci.

34. Ustavny sud v tomto momente zddraziiuje, Ze aj samotny stazovatel' v konani
pred okresnym sudom, ako aj v staznosti proti uzneseniu okresného sudu spochybiioval iba
spachanie jedného z troch dopravnych priestupkov, ktorych sa mal dopustit’ v skiiSobnej
dobe. Spachanie minimélne dvoch dopravnych priestupkov v skuSobnej dobe dokonca
uznaval a ospravedlnoval (uvedené vyplyva z pripojeného uznesenia okresného sudu
a zo staznosti proti tomuto uzneseniu okresného sidu podanej obhajcom staZovatela,
pozn.). Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze tvrdenie stazovatela v Ustavnej staZnosti,
ze v skusobnej dobe nespachal Ziadny dopravny priestupok, je nepravdivé. Zaroven ustavny
sud konStatuje, Ze opakovand priestupkova recidiva stazovatela za prihliadnutia
na skutocnost’, Ze samotn¢ podmienecné odstidenie stazovatela sa tykalo nereSpektovania
uloZzeného trestu zdkazu cinnosti viest motorové vozidla, ilustruje Tlahostajny pristup
stazovatela k reSpektovaniu zdkonnych noriem upravujucich bezpecnost’ a plynulost
cestnej premavky. Tento stazovatel'ov nezodpovedny pristup ocividne nezmenilo ani jeho
pravoplatné podmienecné odsudenie. Ak preto vSeobecné sudy (v konecnom dosledku
krajsky sud, pozn.) vzh'adom na vSetky okolnosti pripadu dospeli k zaveru, Ze stazovatel’
neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot v zmysle § 50 ods. 4 Trestn¢ho zékona, tento ich
zdver nemozno povazovat za nepresvedCivy, nezdkonny, nepredvidatelny a ani

nespravodlivy.

35. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (nadvrhu) mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takii moZnost’ redlne

nepripustaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
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36. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky std ustavne
akceptovatelnym spdsobom a v dostatocnom rozsahu posudil staznost’ stazovatela
a zrozumitel'ne a jasne oddvodnil svoje zavery, postupujuc pritom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, resp. Trestného zakona. Ustavny sid v tejto stvislosti
poukazuje aj na svoj ustdleny nazor, podla ktorého do obsahu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie v stlade s jeho pravnym
nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani zaruka, e rozhodnutie sidu bude spiitat’ o¢akévania
a predstavy strany v konani (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, III. US 32/07). Napadnuté
uznesenie krajského sudu je preto podla nazoru ustavného sudu tustavne akceptovatelné
a udrzatelné. Ustavny sGd nezistil pri¢inni stvislost medzi namietanym porusenim
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny
a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktord by mala za nasledok poruSenie tychto

zékladnych prav stazovatel’a.

37. Pokial’ ide o stazovatelom namietan¢ poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud si osvojil nazor (v sulade
s judikatirou Europskeho stidu pre Tudské prava), podla ktorého posobnost
(aplikovatelnost’) €l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih konecného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Clanok 6 dohovoru sa preto zasadne nevzt'ahuje na vykonavacie
konanie a na mnohé rozhodnutia v iom urobené [napr. podmiene¢né prepustenie, nariadenie
vykonu podmiene¢ne odloZeného trestu, zaradenie odstidené¢ho do urcitej kategorie alebo
do ur¢itého tstavu, konanie o milosti atd’. (REPIK, B. Ludské prdava v sidnom konani.
Bratislava : MANZ, 1999, s. 62 — 63.)]. Z tohto vyplyva, ze v danom pripade nejde o typ
sudneho konania spadajiceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim tstavnej
staznosti podla ¢l. 127 ustavy, v dosledku coho absentuje vecnd suvislost’
medzi namietanym poruSenim prava staZovatel'a na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim krajského studu.
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38. Princip rovnosti zbrani hra doleziti ulohu v kazdom S$tadiu stidneho konania
a vo vztahu k ré6znym subjektom. Tento princip je expressis verbis vymedzeny v ¢l. 47
ods. 3 ustavy. Rovnost’ stran konania stid zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych
moZnosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zasady
spociva v tom, Ze strany konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuju
a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektore;j
z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia strany konania
(m. m. I US 35/02, IV. US 126/09). Stazovatel ale vo svojej Ustavnej staznosti
neidentifikoval ziadny moment, ktory by naznacoval poruSenie principu rovnosti vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu, resp. v ramci konania, ktoré predchadzalo jeho

vydaniu.

39. Obdobne stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti neidentifikoval Ziadnu redlnu
moznost’ porusenia svojho zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy.
Zakladné pravo na obhajobu predstavuje pravo obvineného v trestnom konani pripravit’ si
obhajobu, teda mat’ adekvatny Cas na pripravu obhajoby a nasledne priestor na obhajobu
v samotnom konani bud’ sam, alebo prostrednictvom obhajcu. Z priloh, ktoré predlozil
stazovatel’ spolu so svojou ustavnou staznostou, je zrejmé, ze v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol zastipeny obhajcom a v stavnej st'aznosti neopisal Ziadny moment, ked malo
byt zasiahnuté do akéhokol'vek aspektu jeho zakladného prava na obhajobu. Ustavny sud
zaroven zdoraznuje, ze ak obhajoba obvineného v kone¢nom désledku neprinesie Zelany
efekt, takyto vysledok, resp. v kone¢nom dosledku netspeSna obhajoba nepredstavuje

porusenie zakladného prava na obhajobu.

40. Stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti tvrdil, Ze rozhodnutiami
vSeobecnych stidov doSlo aj k poruseniu ¢l. 49 ustavy. Tento ¢lanok Ustavy stanovuje
podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby akakol'vek osoba znaSala zodpovednost
za spachanie trestného Cinu. Inymi slovami, predmetny clanok ustavy vyjadruje princip,
podla ktorého iba zakonodarca moéze urcit, aké spravanie je trestnym Cinom a aky trest,
pripadne aku ujmu na pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho spéachanie. Z tohto

principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby mohla byt trestne postihnutd spdsobom
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ustanovenym zdkonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny €in iba zdkonodarca
(III. US 61/2001). Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu ustavny sad
konstatuje, ze rozhodovanie o tom, ¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe osved¢il, nemé ziadnu
suvislost’ s tstavnym principom, podla ktorého iba zdkonodarca ustanovuje, ktoré konanie

je trestnym cinom.

41. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby pravo
akcesorickej (druhotnej alebo sekundarnej) povahy na u¢inné pravne prostriedky napravy
pred narodnym orgdnom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych pradv chranenych
dohovorom. Ustavny sud odkazuje aj na judikataru Eurépskeho stdu pre I'udské prava,
podla ktorej uplatiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvidzovat
na asponi obhgjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chrdneného
dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu
225.3.1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4.1988, séria A, €. 131, rovnako nélezy tustavného stdu sp. zn. III. US 24/2010,
IV. US 325/2011, TV. US 90/2013). Stazovatel' v predmetnom pripade okrem porusenia
¢l. 13 dohovoru namietal iba poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory ale neposkytuje ochranu
v stazovatelom namietanom konani (teda v konani, ktorého vysledkom bolo napadnuté
uznesenie krajského sudu, resp. okresného sudu, bliz§ie bod 37). V suvislosti
so skuto¢nost'ou, ze stazovatelove namietky tykajice sa d’alSich zakladnych prav (¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 49, €l. 50 ods. 3 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny) posudil ustavny sud
ako zjavne neopodstatnené, nezostalo Ziadne pravo, v spojeni s ktorym mohol stazovatel
namietat’ porusenie ¢l. 13 dohovoru. Napadnutym uznesenim krajského sudu preto nemohlo

ddjst’ ani k poruSeniu stazovatel'ovho prava podla ¢l. 13 dohovoru.

42. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €l. 49 a €l. 50 ods. 3 tustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6

ods. 1 a¢l. 13 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domdha, neexistuje
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takd pri¢inna stvislost, na ziklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’” k zdveru o ich poruseni. Z uvedenych dovodov
ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatela v rdmci predbezného prerokovania v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

43. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa tstavny sud uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2019
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