SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 183/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2011
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r. 0., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou H., spol.sr.o., B., konajucou prostrednictvom konatel’a
a advokata Mgr. J. H., vedené pod sp. zn. Rvp 981/2011, sp. zn. Rvp 982/2011 a sp. zn.
Rvp 988/2011 vo veci namietaného porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 41 CoE/15/2011-
62 z 26. januara 2011, ¢. k. 13 CoE/407/2010-50 z 3. februara 2011 a ¢. k. 16 CoE/17/2011-
74 z 27. januara 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 981/2011,
sp. zn. Rvp 982/2011 a sp. zn. Rvp 988/2011 spdaja na spolo¢né konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 981/2011.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) boli 26. aprila 2011
dorucené¢ staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorymi
namieta porusenie svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 41 CoE/15/2011-62 z 26. januara 2011 (vec vedena
pod sp.zn. Rvp981/2011), wuznesenim krajského sidu ¢. k. 13 CoE/4072010-50
z 3. februara 2011 (vec vedena pod sp. zn. Rvp 982/2011) a uznesenim krajského sudu €. k.
16 CoE/17/2011-74 z 27. januéra 2011 (vec vedena pod sp. zn. Rvp 988/2011).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluv
o uvere uzavretych v priebehu janudra az oktobra 2003 (dalej len ,,zmluva*) poskytla
fyzickym osobam uvery v sume od 5 000,02 Sk (165,97 €) do 12 000,09 Sk (398,33 €),
ktoré spolu s dal§Simi poplatkami boli dlznici povinni vratit' v trinastich dvojtyzdnovych
splatkach. Na zabezpecenie Giveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu priamo v zmluvéach
dohodnuté, ze splnomocneny zastupca dlznika, ur¢eny menovite v kazdej zmluve, je (bude)
opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, okrem iného podpisat’ notarsku
zapisnicu o uznani dlhu, ktord ma povahu exekucného titulu. Ked’ze dlZnici neuhradili dve
po sebe iduce splatky, boli v priebehu méja az decembra 2003 notdrom spisané notarske

zapisnice, ktoré podpisal v prislusnych zmluvéach uréeny splnomocneny zastupca dlznika.

1. Vo veci vedenej pod sp.zn. Rvp 981/2011 bol 14. jala 2003 podany ndvrh
na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zédklade poverenia udeleného Okresnym

sudom Lucenec (d’alej len ,,okresny siud®) 5. decembra 2003 zacal 15. decembra 2003



nuteny vykon rozhodnutia. Dna 28. oktobra 2009 podala stazovatel'ka navrh na zmenu
sudneho exekutora a nadvézne na to okresny sid uznesenim z 30. novembra 2009 zmenu
sudneho exekutora pripustil. Diia 22. novembra 2010 vSak okresny sud uznesenim ¢. k.
22 Er/95/2003-51 vyhlasil exekuciu za nepripustnl a zastavil ju. StaZzovatel'’ka proti tomuto
uzneseniu okresného sudu podala 8. decembra 2010 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim ¢. k. 41 CoE/15/2011-62 z 26. janudra 2011 tak, Ze napadnuté uznesenie

okresného stidu ako vecne a pravne spravne potvrdil.

2. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 982/2011 bol 25. februara 2004 podany navrh
na vykon exekucie sidnemu exekitorovi, ktory na zéklade poverenia udeleného okresnym
sudom 25. marca 2004 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Dna 28. oktobra 2009 podala
stazovatel’ka nadvrh na zmenu sudneho exekutora a nadvédzne na to okresny sud uznesenim
z 23. februara 2010 zmenu stdneho exekutora pripustil. Okresny sud vSak uznesenim
¢. k. 13 Er/258/2004-36 z 15. oktobra 2010 vyhlésil exekuciu za nepripustntl a zastavil ju.
Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 13 CoE/407/2010-50 z 3. februara 2011 tak, Ze potvrdil prvostupiiove
uznesenie spravne z vecného aj pravneho hladiska vo vyroku, ktorym okresny std exekiciu

vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju.

3. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 988/2011 bol 13. februara 2004 podany navrh
na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného okresnym
sudom 10. marca 2004 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Ked'Ze medzi€asom okresnym
sudom povereny sudny exekutor zomrel, rozhodol okresny sud uznesenim zo 7. jina 2007
o zmene sudneho exekltora. Diia 28. oktdbra 2009 podala stazovatel'ka ndvrh na zmenu
sudneho exekutora a nadvdzne na to okresny sid uznesenim zo 7. decembra 2009 zmenu
sudneho exekutora pripustil. Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 Er/154/2004-62 z 20. oktobra
2010 vyhlasil exekliciu za nepripustnu a zastavil ju. Stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu
okresného sudu podala 5. novembra 2010 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 16 CoE/17/2011-74 z 27. januara 2011 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu

potvrdil.



Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutymi uzneseniami krajského stidu bolo porusené
jej pravo na spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v pricinnej
suvislosti s porusenim prava na spravodlivé sudne konanie bolo porusené aj jej prdvo

vplyvajuce z ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V dalSich castiach staznosti stazovatel’ka s poukazom na viacero rozhodnuti
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a ustavného sudu interpretuje ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu a v podstatnom uvadza, Ze ,,... okresny sud vydal poverenie,
t. j. riadne preskumal exekucny titul pred vydanim poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto
svojim postupom okresnym sud vytvoril staZovatel[ke] i povinnému pravnu istotu a sucasne
legitimne ocakavanie staZovatel[ky] uzivat svoj majetok - pohladavku posilnenii ochranou
sudom v ramci dozoru nad nutenym vykonom prava, tzv. exekuciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud z viastného podnetu, t. bez podnetu exekutora, staZovatel[ky]
alebo povinneho, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto
konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu
konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovant rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného
z ucastnikov exekucie na ukor stazovatel[ky], ktor[a] zahdjenim konania stratil[a], pravau
istotu a legitimne ocakavanie uZivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia

‘

na vykonanie exekiicie a naslednym zahdjenim nuteného vykonu prava, tzv. exekuciou. *“.

Stazovatelka dalej poukazuje na to, ze okresny sud ani krajsky sud nijako z casového
hladiska nezdovodnili, aky verejny zaujem povysili nad verejny zaujem nad vykonom
exekucie, kedZe navrh na zmenu exekutora nepredvida zastavenie exekiicie ani nové

skumanie podmienok na jej vykonanie.

Vyhrady stazovatelky sa tykaju aj toho, ze sudy oboch stupiiov vykonali z vlastného
podnetu dokazovanie opdtovnym preskumanim exekucnych titulov a suvisiacich dokladov
najmd zmluv o uvere, pricom «v priebehu tychto konani sud[y] nedalli] priestor

na vyjadrenie ucastnikom konania k vykonanym dokazom ani nedal[i] moznost navrhnut



nové dokazy v tomto konani, ktoré, by zvratili [ich] rozhodnutie vyhlasit exekuciu
za nepripustnu a nasledne exekuciu zastavit. Tato skutocnost je vyznamnym porusSenim
povinnosti sudu oboznamit ucastnikov konania o vykonanych dokazoch a moZnosti
ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy.

Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov mozZe byt
kontradiktorne k voli tychto ucastnikov, kedy napr. povinny si je vedomy a ma zaujem plnit
si svoje povinnosti voci stazovatel[ke] formou nuteného vykonu prava, t. j. exekucie, ale sud
tymto konanim na zastavenie exekicie bez navrhu a dokazovania toto pravo bez znalosti
vole povinnému odoberie a exekuciu zastavi ako v tomto pripade pricom, ale povinnost
diznika plnit' zostava zachovana spolu s povinnostou hradit’ prislusenstvo a istinu tejto
pohladavky, ¢im sa zvysuje celkovy zavdzok povinného.

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim[i] rozhodnut[iami] zlomil[i] pravnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatel[ky] a aj ich opravnené ocakdvanie
uzivat' svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia
zdkonnych povinnosti a porusenim zdkladnych prav a slobod ako su popisané vyssie.

V' nadvdznosti na poruSenie prava na spravodlivy proces krajsky sud porusil
svojim[i] rozhodnut[iami] pravoplatne zastavit exekucné konania voci povinnému aj prava
stazovatel [ky] pokojne uzivat' svoj majetok...

Stazovatel[ka] ma za to, Ze na zaklade zmluvy o uvere [jej] vznikol narok na vratenie
penaznych prostriedkov osobou, ktorej uver poskyt[la]. Tento ndrok nebol nikdy
spochybneny, naopak posilneny ochranou v ramci exekucného konania pod dohlad sudu
vydanim poverenia na vykonanie exekucie. StaZovatel[ka] tak vlastnil[a] majetok
(,,posession‘‘ , bien“) v zmysle Protokolu I Dohovoru, nakolko islo o existujuce (redlne)
pravo (ktoré vzniklo na zdklade bilateralneho pravneho ukonu — zmluvy, ktorej platnost
nebola ucastnikmi ani sudnym orgdnom spochybnena) a dokonca realizoval[a] toto svoje
pravo pod dohladom sudu. Ako Europsky sud pre ludské prdava uvadza inter alia
v rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské prava Gasus Dosier und Fordertechnik, ,,pojem
vlastnictvo md autonomny vyznam, ktory sa neobmedzuje na vlastnictvo hmotnych veci
(statkov), prava a zdaujmy predstavujuce aktiva mozu byt povazZované za vlastnictvo "
V pripade stazovatel[ky] nejde o Ziadne fiktivne pravo, ktorého existencia by mala byt

urcena dodatocne alebo existencia naroku by mohla byt spochybnena.».



Stazovatelka zastava nazor, ze v posudzovanych pripadoch doslo okrem porusenia
jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj k zasahu do jej prava pokojne uzivat' majetok
zo strany Stdatneho organu tym, Ze okresny sud exekuciu zastavil, ¢im znemoznil nuteny
vkon prava, na ktory jej vznikol na zdaklade zmluvy o uivere narok a ktory bol zabezpeceny

predvidanym exekucnym titulom pod dohladom sudu.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud o nich rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej prava ,,na spravodlivy
proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1

6«

Dodatkového protokolu...“ napadnutymi uzneseniami krajského sudu, zru$i napadnuté
uznesenia, veci mu vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané financné zadost'u¢inenie,

ako aj thradu trov konania.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) tistavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. I OSP v zadujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v stlade s § 31a zdkona o tstavnom siide mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 981/2011, sp. zn. Rvp 982/2011 a sp. zn. Rvp 988/2011, z ktorych vyplyva ich pravna
a skutkovu suvislost, a prihliadajuc taktiez na totoznost v osobe stazovatel’ky a krajského
sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol Gstavny sud aplikujiic § 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I1.2.1 K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podPa ¢l.1 dodatkového protokolu uzneseniami krajského siadu ¢. k.
41 CoE/15/2011-62 z 26. januara 2011, ¢. k. 13 CoE/4072010-50 z 3. februara 2011
a €. k.16 CoE/17/2011-74 z 27. januara 2011

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stidu

pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
moZno preto povazovat taku staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené¢ v ¢l. 124 ustavy, z ktoré¢ho vyplyva, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sidnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskamavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, IIL. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo
aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).



1. Krajsky std v uzneseni ¢. k. 41 CoE/15/2011-62 z26. januara 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 22 Er/95/2003-51 z 22. novembra 2010 o vyhlaseni
exekucie za nepripustnil a zastaveni konania, poukézal najskér na § 57 ods. 1 pism. g)
Exekuéného poriadku, podla ktor¢ho sid zastavi exekuiciu, ak exekuciu sud vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat’. Krajsky sud
zaroven citoval § 58 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého std zastavi exekuciu
na navrh aj bez ndvrhu. V odévodneni namietan¢ho uznesenia d’alej krajsky std uviedol:

., Preskumanim veci odvolaci, sud zistil, Ze opravneny a povinna dna 20. 01. 2003
uzavreli zmluvu o uvere, sucastou ktorej vo forme predtlace uvedeny text o splnomocneni
advokata Mgr. T. K. povinnou na uznanie zdvdzku z uveru v mene povinnej v notarskej
zapisnici ako exekucného titulu tak, aby sa notarska zdpisnica stala vykonatelnym
exekucnym titulom. Odvolaci sud sa stotoznuje s vyslovenym pravnym ndzorom okresného
sudu, Ze plnomocenstvo udelené povinnou Mgr. T. K. v zmluve o uvere nie je platnym
pravnym ukonom, preto Mgr. T. K. nemohol pred notarom platne vyhlasit uznanie zavdizku
z uverovej zmluvy a suhlasit’ s vykonatelnostou notarskej zapisnice v mene povinnej, a to
pre rozpor zaujmov splnomocneného zastupcu a zastupeného v zmysle ust. § 22 ods. 2:
Obcianskeho zdakonnika. Uvedeny rozpor spociva v tom, Ze pravny zastupca povinnej, ktory
by mal povinnu pri uznani dlhu a spisani notarskej zdpisnice zastupovat, bol urceny priamo
v zmluve o uvere opravnenym, ¢o malo za nasledok, ze povinna si nemohla Mgr. T. K. ako
svojho zastupcu vybrat na zaklade svojej vole.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud konstatuje, Ze v dosledku neplatného
plnomocenstva podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatné aj vyhldasenie Mgr. T. K.
v predmetnej notdrskej zdpisnici. Predmetnd notdrska zdpisnica nespliia podmienky
materidalne vykonatelného exekucného titulu, kedZe bola spisand na zdaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu. Postup okresného sudu, ktory exekuciu vyhlasil za nepripustnu
a zastavil ju, bol preto spravny. Vydanie poverenia na vykonanie exekiicie sudnemu
exekutorovi nie je takym procesnym rozhodnutim, ktoré by v zmysle ust. § 159 ods. 3 O. s. p.
tvorilo prekazku veci rozsudenej. Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolact sud vyhodnotil
namietku opravneného uvedenu v odvolani, Ze okresny sud posudzoval vec, o ktorej uz raz
rozhodol ako nedovodnu, rovnako ako povazoval za nedovodni aj namietku opravneného,

Ze platnost predmetného plnomocenstva posudil notar JUDr. O. D. so sidlom... pri



spisovani notdarskej zdpisnice, pretoZe sud nie je prdvaym ndzorom notara pri spisovani
notarskej zapisnice viazany.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze okresny sud deficit materialnej vykonatelnosti
predmetnej notarskej zdpisnice mohol zistit uz z listin, ktoré opravneny predlozil spolu
s navrhom na vykonanie exekucie, teda v dobe pred vydanim poverenia. KedZe ide
o absolutne neplatny pravny uikon a absolutna neplatnost pravneho ukonu sa nepremlicuje,
okresny sud mohol zastavit exekiiciu v ktoromkolvek Stadiu exekucného konania.

Podla ust. § 203 ods. 1 Exekucného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie

‘

zavinenim opravneného, sud mu moze ulozit' nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

2. Krajsky sud v relevantnej Casti uznesenia €. k. 13 CoE/407/2010-50 z 3. februara
2011, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 13 Er/258/2004-36 z 15. oktobra 2010
o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni, uviedol:

«Opravnend a povinny uzavreli dina 01. 10. 2003 Zmluvu o uvere (¢. l. 6-7 spisu) ako
tzv. formularovu zmluvu. Jej sucastou je aj ,,Splnomocnenie“, ktorym povinny dal
advokatovi Mgr. T. K., okrem iného, opravnenie , na spisanie notarskej zapisnice ako
exekucného titulu, t. j. aby v mojom mene uznal moj zavizok z uveru vyssie uvedeného “.
V case uzavretia uverovej zmluvy nemala ale opravnend Ziadny pravny dovod trvat’ na tom,
aby povinny dal plnomocenstvo splnomocnencovi (zastupcovi) vybranému opravnenou na
pravny ukon, ktory v buducnosti moze, ale aj nemusi byt potrebné urobit a to eSte k tomu
len so suhlasom povinného (dobrovolne). Tato cast zmluvy o uvere je neprijatelnou
podmienkou, a preto je neplatna (§ 52 a § 53 OZ v zneni pred 01. 05. 2004). Povinny teda
platne nesplnomocnil Mgr. T. K. svojim zastupovanim. Notarska zapisnica Ccislo
N/5450/2003, NZ/120332/2003 zo dna 13. 12. 2003 (¢. l. 3-4 spisu) nie je exekucnym
titulom.

Notarska zapisnica nie je exekucnym titulom aj preto, Ze o jej spisanie za povinného
nepoziadal notara advokat Mgr. T. K. (ak by sme uznali platnost’ plnomocenstva), ale len
advokdtsky koncipient Mgr. B. 7., hoci tento nebol v ,,Splnomocneni®, ktoré je uvedené
v uverovej zmluve, spomenuty ako mozna dalsSia osoba, ktora moéze advokata zastupit.
Z ustanovenia § 12 zakona cislo 132/1990 Zb. v zneni ucinnom v case uzavretia uverovej

zmluvy je totiz zrejmé, Ze advokdta mozZe v zdsade zastupit len iny advokadt. Advokatsky
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koncipient advokata moze zastupit len pri jednotlivych ukonoch a to nikdy proti voli klienta.
Spravne sa preto uz pri uzatvarani zmluvy o zastupeni advokatom klient ma advokatom
informovat, ¢i za advokata moze konat aj koncipient a suhlas klienta je potom obsiahnuty v
udelenom plnomocenstve pre advokdta. V sudenej veci advokat Mgr. T. K. nepostupoval
spravne aj preto, Ze substitucne plnomocenstvo (¢. 1. 5 spisu) nebolo udelené v konkrétnej
veci konkrétneho klienta, ale ako tzv. univerzalne bez akejkolvek Specifikacie a k tomu este
pred ,,udelenim“ plnomocenstva klientom advokatovi (uz dna 02. 01. 2003). ,, Univerzdlne “
substitucné plnomocenstvo je neplatné.

Pokial’ opravnend v odvolani poukazuje na skutocnost, Ze exekucny sud uz skumal
exekucny titul v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 zakona cislo 233/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a nezistil rozpor Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie so zdakonom, tato nie je prekdzkou, aby exekucny sud kedykolvek v priebehu
exekucie zistoval, ¢i trvaju podmienky exekucie. Ak zisti, Ze tomu tak nie je, rozhodne

o zastaveni exekiicie aj bez navrhu (§ 58 ods. I uvedeného zdakona).»

3. Krajsky std v uzneseni €. k. 16 CoE/17/2011-74 z27. januara 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 13 Er/154/2004-62 z 20. oktdébra 2010 o vyhlaseni
exeklicie za nepripustnu a zastaveni konania, poukézal okrem iného na to, ze podla § 41
ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku moZzno exekiciu vykonat’ aj na podklade notarskych
zéapisnic, ktoré obsahuju pravny zavizok a v ktorych je vyznacend opravnena osoba, pravny
dovod, predmet a Cas plnenia, za predpokladu, Ze povinna osoba v notarskej zépisnici
s vykonatel'nostou sthlasila. Dalej krajsky stid upriamil pozornost’ na obsah zmluvy o tuvere
¢. 6190437, ktorti uzatvorila stazovatelka a povinny 29. jula 2003, z ktorej vyplyva, ze
stazovatel’ka splnomocnila Mgr. T. K. na spisanie notarskej zdpisnice ako exeku¢ného
titulu, t.j. aby v jej mene uznal zadvdzok z tiveru do vySky vzniknutej pohladavky a jej
prislusenstva. V odovodneni namietaného uznesenia sa krajsky sid zmienil aj o tom, Ze
zmluva o Gvere bola uzavretd podla § 497 a nasl. Obchodného zédkonnika a zaroveni bolo

dohodnuté, Ze pravne vztahy jej G€astnikov sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.

Za jednu zo zékladnych otazok, ktoré bolo potrebné v danej veci vyhodnotit,

povazoval krajsky sud to, ¢i Mgr. T. K. bol splnomocneny na tikkony v takom rozsahu, ako
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ich urobil v mene povinného, a ¢i zmluvné zastipenie podla § 31 Obcianskeho zdkonnika
medzi nim a povinnym nevykazuje znaky absolutnej neplatnosti. V tejto suvislosti krajsky
sud zdoraznil, ze «Tento dvojstranny pravny ukon vznikol zdaroven v den uzatvorenia zmluvy
o uvere, case, ked podla ndzoru odvolacieho sudu Ziaden dlh neexistoval a do buducna
bolo mozné len predpokladat, Ze by mohol vzniknut, nebolo vsak urcité, v akej vyske...
Institut uznania zavdzku je jednym z dalSich pravnych prostriedkov zabezpecenia
zavdzku. Zakon za podstatnu naleZitost uznania zavizku povazuje uznanie urcitého zavdzku.
Ak porovname upravu obsiahnutu v Obcianskom zdakonniku, zistime, Ze tato uprava
vymedzuje institut ,,uznania dlhu* v § 558 OZ, pricom vsak predmet uznania vymedzuje
podrobnejsie, nez je to v pripade upravy ,,uznania zavdzku“ v Obchodnom zdkonniku.
Z dikcie § 323 Obchodnéeho zdkonnika vyplyva, Ze ide o zavizok, ktory je predmetom

66

uznania a zvyraziuje sa jeho ,,urcitost*. Tento pojem treba chdpat tak, Ze nevyhnutnymi
zlozkami jeho charakteristiky su jednak dovod a jednak vyska zavizku. Pri takejto
interpretacii  vlastne  niet  obsahového  rozdielu  medzi  obcianskoprdavnym
a obchodnopravnym chapanim zavdzku, resp. predmetu uznania. Uznanie zavizku treba
kvalifikovat’ ako jednostranny pravny ukon diznika, ktory je adresovany veritelovi. Tymto
ukonom dlznik uznava svoj urcity zavizok, c¢im vlastne potvrdzuje jeho platnost v case
uznania. Zakon na ucinnost takého uznania predpisuje obligatorne pisomnu formu.
Zakonnym dosledkom uznania je prdavna domnienka (vyvratitelna), Ze zavizok v case
uznania existoval.

Podla § 574 ods. 2 OZ dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mozu vzniknut
az v buducnosti, je neplatnd.

Uznat' zavizok alebo uznat dlh je pravom dlZnika, ktoré v buducnosti moze
realizovat, ale aj nemusi. Zalezi to od roznych okolnosti, ktoré nastanu az v budiicnosti.
Podla citovaného ustanovenia, ktoré md kogentnu povahu, nie je pripustné, aby sa niekto
vzdal prava, ktoré moze vzniknut az v buducnosti. Takato dohoda je neplatna podla § 39
OZ. Pravo, ktoré moze v buducnosti vzniknut, je pravom, ktoré v case uzavretia dohody
nie je eSte zname a nemozno s nim disponovat. Ak v case uzavretia zmluvy o splnomocneni
neexistoval dlh a nebola znama ani jeho vyska, v tomto case nemohol povinny realizovat’

svoje pravo dlh uznat alebo nie. Potom ani nemohol splnomocnit Mgr. T. K. na takéto

pravo.».
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V kontexte uveden¢ho povazoval krajsky sud za potrebné vziat’ zretel’ aj na d’alSiu
podstatni skuto¢nost’, a to rozpor zaujmov povinného a zastupcu, ked'ze pri uzatvarani
zmluvy nemal povinny mozZnost’ vyberu zéastupcu. Zmluva o uvere totiz az v predtlaci
obsahovala meno splnomocnenca. Z toho krajsky sud vyvodil, ze ak staZovatel'ka ako
opravnena takto postupovala, spochybnila zadkladny predpoklad pri udeleni plnej moci, a to
ze by splnomocnenec jednoznac¢ne chranil zaujmy povinného, priCom povinnost'ou sudu je
prihliadat’ na tato skutoCnost’, pretoze aj v ramci § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku mozno

sktimat’ rozpor exeku¢ného titulu so zdkonom.

Krajsky sid neuznal ani namietku staZovatel'ky, Ze exekucny titul bol uz sadom
preskimany v stvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekticie argumentujic okrem
in¢ho tym, ze sid modze skiimat exekucny titul po€as celého exekucného konania, t. j.
v kazdom jeho S$tadiu, a to aj bez navrhu Ucastnika konania. V pripade zistenia, Zze nie s
splnené¢ podmienky materidlnej alebo formélnej vykonatelnosti, moéze exekuciu aj bez
navrhu zastavit’. Krajsky sud konstatoval, ze ,, Zisteny nedostatok tykajuci sa plnej moci, Ze
zmluva uzavreta medzi povinnym a Mgr. T. K. podla § 31 OZ je absolutne neplatna, je
postacujuci pre jednoznacny zaver sudu, ze predmetna notdrska zdapisnica nemoze byt a nie

‘

Jje sposobilym exekucnym titulom. *.

Krajsky sud napokon dodal, Ze ,, vykonatelnost’ notarskej zapisnice nastava zdasadne
uplynutim casu na dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie obsiahnuté v zapisnici. Jej
vykonatelnost sa skuma rovnako ako pri vykonatelnych rozhodnutiach podla prislusnych
predpisov procesného prava, t. j. skuma sa formalna a materidalna stranka vykonatelnosti.
V danom pripade formalna stranka spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice tak, ako je
upravend v § 47 Notarskeho poriadku a materidlna stranka spociva v dodrzani tych
obsahovych nadlezitosti, ktoré predpisuje § 41 ods. 2 Exekucného poriadku. Je samozrejme,
Ze podobne ako v pripade vykonatelnosti sudnych rozhodnuti, tak aj v pripade obsahovych
naleZitosti exekucnej notarskej zdpisnice plati, ak ma byt vykonatelna, Ze tieto musia byt
urcene presnym a nepochybnym sposobom, teda v tomto zmysle exekucna notarska
zdpisnica musi obsahovat presnu individualizaciu oprdavneného a povinného, presné

vymedzenie prdv a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah plnenia. Ziadne iné
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podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice podla § 41 ods. 2
Exekucného poriadku ako tie, ktoré su obsiahnute v tomto ustanoveni, nemozno vyvodit.
Pokial’ ide o dovody, ktoré uviedol okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia,
a pre ktoré okresny sud neuznal v danom pripade predmetnu notarsku zdpisnicu ako
vwkonatelny exekucny titul, s tymito dovodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
a v tomto rozhodnuti odvolaci sud na ne odkazuje. Spravne okresny sud okrem iného
poukazoval ina to, Ze prdvo, ktoré mozZe vzniknut' v buducnosti, je pravom, ktoré v case
uzavretia dohody nie je eSte zname a nemozno s nim disponovat. Pravna uprava
nepripusta, aby sa niekto platne vzdal svojho prdva, ktoré mu moze vzniknut az
v buducnosti (§ 574 ods. 2, § 39 OZ). Uznat mozno len dlh, ktory vznikol, a nie ktory
vznikne, inak by povinnému bolo odnaté pravo namietat vysku uznaného dlhu v case
uznania, pretoze dlh nie je dostatocne do buducnosti urcitelny, nemozno predpokladat, i

‘

urcite okolnosti nastanu. .

Z oddvodneni namietanych uzneseni krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud ako
odvolaci sud sa v iom stotoznil s pravnym zaverom okresn¢ho sudu vyjadrenym v jeho
uzneseniach ¢. k. 22 Er/95/2003-51 z22. novembra 2010 (staznost’ vedend pod sp. zn.
Rvp 981/2011), ¢. k. 13 Er/258/2004-36 z 15. oktobra 2010 (staznost’ pdvodne vedena pod
sp. zn. Rvp 982/2011) a ¢. k. 13 Er/154/2004-62 z 20. oktobra 2010 (staznost’ pdvodne
vedend pod sp.zn. Rvp 988/2011), ktory svoje rozhodnutia o vyhldseni exekucii
za nepripustné a o zastaveni exekucného konania zalozil na § 57 ods. 1 pism. g) zdkona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania exeku¢ného
sudu (d’alej len ,Exekuc¢ny poriadok®), podla ktorého ,, Exekiiciu sud zastavi ak...
g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu

nemozno vykonat. “.

Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul,
ked’ze bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat’, a preto je podl'a nazoru ustavného
sudu z ustavného hladiska akceptovatelny pravny zéaver krajského sudu vychadzajici

z toho, Ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktora je sposobila byt exekucnym titulom bud’
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z hl'adiska formalneho, alebo z hl'adiska materidlneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dovod

na zastavenie exeku¢ného konania.

Vzhl'adom na uz uvedené nemozno podl'a nazoru ustavného stdu ani pravne zavery
krajského sidu vyjadrené v uzneseniach ¢. k. 41 CoE/15/2011-62 z 26. januara 2011, ¢. k.
13 CoE/407/2010-50 z 3. februara 2011 a ¢. k. 16 CoE/17/2011-74 z27. januara 2011
povazovat’ za svojvolny vyklad a aplikdciu prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku,
ktory by mohol mat’ za nasledok porusenie ustavou garantovanych prav stazovatelky ako

ucastnicky exekuéného konania.

V nadvédznosti na namietky staZovatel'ky ustavny sid poukazuje na § 58 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, podla ktorého exekliciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez

navrhu.

Zatial' co dovody, na zéklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods.1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zdklade ktorych fakultativne pristapi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucny poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v flom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti, Ze si dané¢ dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuc¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z obligatérnych dovodov zastavenia exekucie je totiz v stulade
s uz citovanym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku vyhldsenie exeklcie

sudom za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti krajsky sid podl'a nazoru ustavného sudu postupoval
ustavne suladnym spdsobom, ked’ namietanymi uzneseniami potvrdil uznesenia okresného
sudu €. k. 22 Er/95/2003-51 z 22. novembra 2010 (vec vedend pod sp. zn. Rvp 981/2011),
¢. k. 13 Er/258/2004-36 z 15. oktobra 2010 (vec povodne vedena pod sp. zn. Rvp 982/2011)
a C. k. 13 Er/154/2004-62 z20. oktobra 2010 (vec podvodne vedena pod sp. zn.
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Rvp 988/2011), ktorymi boli exekucie v jednotlivych pripadoch vyhlasené za nepripustné

a zastaveneé.

Za tychto okolnosti podl'a ndzoru ustavného sidu nemohlo dojst’ uzneseniami
krajského sudu €. k. 41 CoE/15/2011-62 z 26. januara 2011, ¢. k. 13 CoE/4072010-50
z 3. februara 2011 a & k. 16 CoE/17/2011-74 z27. januara 2011 k poruSeniu prava
stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. I dohovoru ani jej prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vo vztahu k tomuto pravu ustavny
sud navySe pripomina pravny nazor vyplyvajici z jeho doterajSej judikatury, podla ktorého
vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sUCasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo teda
moZno uvazovat len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo aj k poruseniu
niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
az ¢l. 48 ustavy, resp. v €l. 6 ods. 1 dohovoru, pripadne v spojeni s ich poruSenim

(m. m. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze medzi uzneseniami krajského
sudu €. k. 41 CoE/15/2011-62 z 26. januara 2011, ¢. k. 13 CoE/4072010-50 z 3. februara
2011 a ¢. k. 16 CoE/17/2011-74 z27. janudra 2011 a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takd pri¢innad suvislost,
ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tychto casti
staznosti rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude o ich odmietnuti z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, tstavny sid o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2011
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