SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 516/2023-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a I RN NN I
. . :stipencho JUDT. Viktorom

Kriziakom, advokatom, Moyzesova 46, KoSice, proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 1TdoV/6/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 28. septembra 2023 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani sp. zn.
1TdoV/6/2020 (d’alej len ,napadnuté konanie®) nevyhotovenim a nedoruenim pisomného
rozhodnutia o dovolani stazovatela. Stazovatel’ pozaduje tiez finan¢né zadost'uCinenie vo vyske
2 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze najvys§i sud je v napadnutom trestnom konani
o dovolani stazovatel'a necinny, pretoze nevykonal kroky smerujuce k doruceniu pisomného
oddvodnenia rozhodnutia o dovolani, o ktorom bolo udajne rozhodnuté uz 25. aprila 2023.

3. Stazovatel' bol rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracoviska Banska
Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud®) ¢. k. BB-3T/1/2016 zo 16. februdra 2017 uznany
vinnym zo spachania pokracovacieho zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 4
Trestného zdkona a zo spachania obzvlast’ zavazného zloc¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti



podl'a § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zékona formou spolupéachatel'stva podl'a
§ 20 Trestného zékona, za ¢o bol odsudeny na thrnny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov a na
ucel jeho vykonu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Stazovatel'ovi bol ulozeny aj trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci, ako aj trest zhabania
veci. Stazovatel’ 1 prokurator proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podali odvolania.
Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 5To/5/2017 z 28. marca 2019 podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a d)
a ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a na zéklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku bol st'azovatel' rovnako uznany vinnym a odsudeny na trest odnatia slobody
v trvani 12 rokov, bol opraveny, resp. preformulovany vyrok rozsudku tak, aby bol v sulade s § 34
ods. 7 pism. d) Trestného zadkona, a odvolanie stazovatel’a bolo ako celok podl'a § 319 Trestného
poriadku zamietnuté. Proti rozsudku najvysSicho sudu podal stazovatel 19. februara 2020
dovolanie, pricom S$pecializovany trestny sud dovolanie predlozil najvysSiemu sudu ako sudu
dovolaciemu na rozhodnutie 30. oktobra 2020.

4. Podl'a stazovatel’a je celé¢ dovolacie konanie poznacené neefektivnym a neststredenym postupom
sudov, ako aj zbyto€nymi prietahmi, o ktor¢ sa stazovatel’ ni¢im nepricinil.

5. Dizku dovolacicho konania stazovatel' uz napadol tstavnou staznostou, o ktorej ustavny sud
kona v konani vedenom pod sp. zn. III. US 311/2023. Predmetom aktualnej Gistavnej staznosti je
opakované poruSenie oznacenych prav konkrétnym postupom predsedu dovolacieho senatu 1TdoV
JUDr. Moznera, ktory dosial’ nedorucil stazovatel'ovi pisomné vyhotovenie rozhodnutia o dovolani,
ktoré bolo udajne vyhlasené 25. aprila 2023. Nedorucenie rozhodnutia najvyssieho sudu viac ako
5 mesiacov je podla staZovatel'a neakceptovatel'ny stav v rozpore s prdvom na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava st'azovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom
najvysSiecho sudu v dovolacom konani spocivajicim v nedoruceni pisomného vyhotovenia
rozhodnutia o dovolani st'azovatel’a, ktoré bolo najvys§im suidom vyhldsené 25. aprila 2023.

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakon o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakon o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakon o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékon o Gstavnom stde.

8. Podl'a rozhodovacej praxe ustavného stdu procesna Uprava § 55 zakona o ustavnom sude
upravuje situdcie, ked’ je navrh na konanie pred ustavnym sidom nepripustny. Ide o negativne
podmienky konania pred ustavnym sudom, z ¢oho vyplyva odmietnutie navrhu podla § 56 ods. 2
pism. d) zékona o Gstavnom sude. Negativne podmienky brania uskuto¢nit’ konanie a vydat
meritérne rozhodnutie. Patria k nim predovSetkym podmienky, ktoré vymedzuji, kedy sa



prerokovanie inak spdsobilého navrhu nepriptista. Zakon o tstavnom stde v dikcii § 55 rozoznéva
az §tyri podmienky nepripustnosti navrhu (m. m. IIL. US 402/2021).

9. Prva podmienka obsiahnuta v § 55 zdkona o ustavnom sude sa tyka takej veci, o ktorej
uz ustavny sud meritorne (teda nie procesne okrem pripadu uvedeného v § 212 zékona o uistavnom
sude) rozhodol (ide o tzv. prekazku veci pravoplatne rozhodnutej — res iudicata).

10. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch doru¢enych tstavnému sudu. Totoznost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O takt prekdzku by nesSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci (napr. 1. US 510/2019, I. US 545/2019, I. US 33/2020, 1. US 4/2020,
I1. US 141/2020, 11. US 312/2021, IV. US 262/2020).

11. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti je ustavnému sidu zname a stazovatel’ to v ustavnej staznosti
sdm uvadza, Ze ustavnou staznostou dorucenou 10. maja 2023 namietal porusenie svojich
identickych prav postupom najvyssieho sudu v napadnutom dovolacom konani, pri¢om ustavny sud
o tejto staznosti vedie konanie pod sp. zn. III. US 311/2023. V aktuilnej ustavnej staZnosti
staZzovatel’ namieta v podstate len oneskorené vyhotovenie rozhodnutia o dovolani a jeho nasledné

nedorucenie napriek tomu, Ze od rozhodnutia najvyssieho sudu uplynulo uz 5 mesiacov.

12. Zo spisového materialu vedeného Gstavnym sudom pod sp. zn. III. US 11/2023 vyplyva, ze
ustavny sud o staznosti stazovatela rozhodol nalezom zo 7. septembra 2023, ktorym vyslovil
porusenie oznacenych prav stazovatela postupom najvysSieho sidu v identickom dovolacom
konani, priznal mu finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 500 eur a trovy konania. V zaujme naleZitého
poskytnutia ustavnoprdvnej ochrany v prerokovavanej veci ustavny sud zodovodnenia
predmetného nélezu (dosial nenadobudol pravoplatnost’) zistil, Ze najvyssi sud uznesenim ¢. k.
1TdoV/6/2020 z 25. aprila 2023 dovolanie stazovatela podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol, rozhodnutie bolo vyhotovené 30. jina 2023 a odoslané Specializovanému trestnému sudu
10. jala 2023, kde bolo dorudené 13. jula 2023. Ustavny sud v predmetnom néleze dosledne
vyhodnotil vSetky kritéria, ktoré ustavny sud zohl'adnuje pri posudzovani otazky, ¢i v napadnutom
konani doSlo k prietahom v konani, zohladnujuc aj postup najvysSieho sudu po vyhlaseni
rozhodnutia o dovolani, priCom z dévodu pisomného vyhotovenia rozhodnutia o dovolani a jeho
zaslania Specializovanému trestnému stidu neuloZil najvyssiemu sidu povinnost, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Gstavy.

13. Z rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, ze ako nepripustné odmieta opakované tistavné
staznosti na zbytocné prietahy v pripade, ak sa v nich namieta obdobie predchédzajuce
pravoplatnosti ndlezov ustavného stdu, ktorymi vyslovil porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. II. US 589/2016). Vo vztahu k spominanému nalezu je potrebné
zdoraznit, ze iSlo o nedavne rozhodnutie ustavného stidu (vydané 3 tyzdne pred podanim aktuélne;j
ustavnej st'aznosti), ktoré eSte nenadobudlo ani pravoplatnost’, v ktorom na namietky staZzovatela
tykajuce sa dizky napadnutého konania po vyhlaseni uznesenia najvyssieho sidu v dovolacom
konani v citovanom ndleze bola danid dostatocna odpoved’, a dalSie preskiimavanie moznych
poruseni identickych ¢lankov v tom istom konani je nepripustné, pretoze sa tyka veci, o ktorej
ustavny sud uz rozhodol.



14. Vzhl'adom na to, ze Ustavnd staznost’ sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz v konani vedenom
pod sp. zn. III. US 311/2023 rozhodol, bolo potrebné ju odmietnut’ ako nepripustna podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude.

15. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



