SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 358/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipene] advokatom JUDr. Danielom BlySfanom, Advokatska
kanceldria JUDr. Daniel Blysfan s. r. o., Rastislavova 68, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prdva na sidnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného prava
na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zékladnych slobdd, ako aj zdkladného prava podra &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Er 1102/2010 a jeho uznesenim z 21. januara 2011, postupom Krajského sidu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 123/2011 a jeho uznesenim z 30.
juna 2011, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Oboer 299/2013 a jeho uznesenim z 25. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 23. jila 2015
dorucend sftaznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s., Garbiarska 2,
KoSice (dalej len ,,staZzovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava
na sidnu ochranu zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), zadkladného prava
na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj zakladného prava podla ¢l. 20
Ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 1102/2010 a jeho uznesenim z 21. janudra 2011
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu®), postupom Krajského sidu v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 123/2011 a jeho
uznesenim z 30. juna 2011 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®), ako aj postupom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Oboer 299/2013 a jeho uznesenim z 25. novembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssSieho sidu®).

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, ktord je pravnickou osobou
podnikajdicou v oblasti poistovnictva, uzavrela so ||| | | GGz (d2lej len ,,povinny*)
poistnd zmluvu €. 4455290018 obsahujicu tzv. rozhodcovski dolozku, podla ktorej vSetky
spory suvisiace s touto poistnou zmluvou budu rieSené pred rozhodcovskym sudom.
Stazovatelka si ndsledne pred rozhodcovskym sudom uplatnila svoje naroky proti

povinnému, ktoré jej boli priznané rozhodcovskym rozsudkom (rozsudkom Arbitrdzneho



sidu KoSice sp. zn. 3 C 94/2009 zo 7. méja 2010 o uloZeni povinnosti povinného zaplatit
stazovatel’ke dlzné poistné v sume 459,63 € s urokom z omeSkania a trovy rozhodcovského
konania). SfaZovatelka zdoOraznila, Ze povinny vlastnoruéne podpisal osobitné zmluvné
dojednania k poistnej zmluve, v ktorych bola osobitne a oddelene od textu vSeobecnych
zmluvnych podmienok ¢i samotnej poistnej zmluvy pisomne dohodnutd rozhodcovskd

dolozZka.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze sidny exekutor na jej ndvrh podal na okresnom
side Zziadost o vydanie poverenia na zacatie exekiucie. Exekucnym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice. Okresny sud uznesenim Ziadost sudneho
exekutora zamietol bez nariadenia pojedndvania, bez toho, aby preskumal rozhodcovsky
spis, bez toho, aby umoznil sfazovatelke vyjadrif sa k vykondvanym ddkazom, a bez toho,

aby vykonanie exekucie namietal povinny.

Proti uzneseniu okresného sudu podala staZovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim tak, zZe potvrdil uznesenie okresného sudu, avSak opédtovne bez toho,
aby vo veci vykonal pojedndvanie, a bez toho, aby riadne zohladnil konkrétne skutkové

okolnosti veci.

Stazovatelka podala proti uzneseniu krajského sidu dovolanie z dovodu odnatia
moznosti konaf pred suidom podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len

,»OSP), ktoré najvyssi sid uznesenim odmietol.

Stazovatelka tvrdi, Ze okresny sud nevychddzal z obsahu rozhodcovského spisu, ale
nanovo konStruoval skutkovy stav, pricom k nim ziskanym listinnym dékazom sa
stazovatel’ka nemala moZznost vyjadrif. Okresny sud tak vykonal kontrolu postupu
rozhodcovského sidu a dospel k opacnym pridvnym zdverom. Takyto postup je podla
stazovatelky v rozpore so zdkonom, pri¢om v tejto stvislosti poukazuje aj na judikattru

najvysSieho sudu (napr. sp. zn. 4 Oboer 299/2013) a ustavného sudu, ktoré s vecou suvisia



(napr. I1. US 499/2012), v ktorom tstavny sid v obdobnej veci staZnost stazovatelky prijal

na d’alSie konanie a vyslovil uz aj porusenie jej prav.

Stazovatelka podrobne opisujic v staznosti zavery jednotlivych vSeobecnych sidov
vyjadruje s nimi nesuhlas a tvrdi, Ze ich postup bol v rozpore najmi s judikatirou Stidneho
dvora Eurépskej unie (d’alej len ,,Sidny dvor*), napr. uvddza rozhodnutie sp. zn. C 472/11
,Csipai®, kde je jasne uvedené, Ze ,,akondhle sid konajiici ex offo md podla jeho ndzoru
dostatok skutkovych a prdvnych zisteni, aby mohol podmienku v zmluve vyhldsit
za neprijatelnii, je povinny o tychto skutkovych a prdavnych zdveroch informovat vicastnikov
a umozZnif im kontradiktorne konat vo veci“. Stazovatelka tieZ uvddza judikat Stdneho
dvora (C 478/99) Komisia vs. Svédske kralovstvo, kde «je principidlne vyloZeny ndzor ESD
na implementdciu prilohy ku smernici do vniitrostdtneho zdkonodarstva clenskych Stdtov,
kde odobril ndzor Svédska, Ze priloha nemd ten vyznam ako nejaky , black list“ vidy
zakdzanych podmienok v spotrebitelskych zmluvdch (ako sa to najmd z pohladu rozsudkov
nasich sidov opierajiicich sa o § 53 ods. 4 pism. r) OZ najcastejsie stdva), lebo by doslo ku
popretiu samotného zmyslu a icelu smernice obsiahnutého najmd v ¢l. 3,4 - 7 - k ich

neprincipidlnemu redukovaniu».

Stazovatel'ka poukazuje na moznost nespravnej aplikdcie rozhodnutia Sudneho dvora
sp. zn. C 40/08 ,ASTURCOM* v suvislosti so smernicou Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ked za kIucovy podla nazoru staZzovatelky
opierajuci sa o pracu ,prof. Jana Mazdka Vyber siudnych rozhodnuti ESD“ nemoZno
povazovat len samotné znenie vyroku tohto judikatu, ale je potrebné vziaf do dvahy aj jeho

oddvodnenie.

Stazovatelka tieZ poukazuje na skutoCnosf, Ze napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sidov konajucich v jej veci doSlo aj k poruseniu jej zdkladného prava vlastnif
majetok podla ¢l. 20 tustavy, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, kedZe v ich dosledku jej zdkonny nédrok na uhradu dlZzného poistného, ako aj

dalSie ndroky proti povinnému sa stali sidne nevymozitelné.



Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti sfazovatelka navrhla, aby ustavny sud prijal
jej staznost na d’alSie konanie a nalezom vyslovil, Ze oznaenymi postupmi a uzneseniami
okresného suidu, krajského sidu a najvyS$Sieho stdu boli porusené jej zdkladné priva
zaruCené v Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo zarucené v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 20 dstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, oznacené
uznesenia okresného stidu, krajského sidu a najvysSieho sidu zrusil a vec vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie a aby jej priznal thradu trov pradvneho zastupenia.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



PoruSenie svojich zakladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aCl. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi staZovatelka v tom, Ze vSeobecné
sudy v exeku¢nom konani rozhodli bez nariadenia pojednédvania, hoci pre potreby § 44
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®) vykondvali dokazovanie, ¢im jej
odnali moZnost vyjadrif sa k vykonanym d6kazom.

V tejto suvislosti uviedla, zZe vSeobecné study postupovali aj v rozpore s judikatirou

ustavného sudu, najvysSieho sudu, ako aj Sudneho dvora.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim

okresného sudu

V €l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého dstavny sid
moze konaf o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberaf sfaznosfami iba
vtedy, ak sa sfazovatel nemdze domadhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc dustavného sidu na konanie o nich. Pokial udstavny sud
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa staZovatel
modze domoct vyuZitim jemu dostupnych a aj d¢innych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Stitnym
organom, musi takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05, 1V. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych

orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal



popieranie principu subsidiarity prdvomoci tstavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04, 1V. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskdmavané (IV. US 303/04).

Pokial ide o napadnuty postup okresného sidu a nim vydané uznesenie o zamietnuti
Ziadosti sidneho exekitora o udelenie poverenia, ustavny sid vzhladom na uz uvedené
poukazuje na skutocnost, Ze proti tomuto uzneseniu bolo mozné podat odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, ¢o sfazovatelka aj vyuzila. Napadnuté uznesenie okresného sudu, ako
aj sfazovatelkou namietany postup, ktory jeho vydaniu predchéddzal, bol teda predmetom
sudneho prieskumu krajskym sidom. S prihliadnutim na to bolo preto potrebné tito Cast
staznosti odmietnuf pre nedostatok pravomoci tstavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a uznesenim krajského

sudu

Ustavny sid vo vzfahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staZnosti
smerujuicej proti postupu a uzneseniu krajského sudu bral do dvahy neskorSie napadnuté
uznesenia najvyssieho sidu v dovolacom konani, ktorymi dovolania sfazovatelky odmietol,
a preto nepovazoval v silade s judikatirou Eurépskeho stidu pre Tudské prava (dalej len
,ESLP*) staznost v tejto Casti za oneskorendu, pretoze lehota na podanie staznosti vo vzfahu
k napadnutému uzneseniu krajského sidu je v pripadoch procesného rozhodnutia
dovolacieho stdu povazovana za zachovanu (pozri rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54).
V takychto pripadoch sa potom lehota urcend v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude pocita

od pravoplatnosti procesného rozhodnutia dovolacieho sudu.



Ustavny sud preto predloZzenu sfaznosf v Casti namietajicej napadnuté uznesenie

krajského stdu ako sudu odvolacieho nepovazoval za oneskorene podané.

Oznacenému postupu a uzneseniu krajského sudu sfazovatelka vytyka predovSetkym
neodstranenie vady postupu okresného sidu spocivajicej v nenariadeni pojedndvania
pred zamietnutim Ziadosti sidneho exekitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Sucasne namieta 1 samotné pravne posudenie veci krajskym sudom, ktory sa stotoznil
s privhym ndzorom okresného sidu o absolitnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky

vo vSeobecnych poistnych podmienkach stazovatelky.

Pokial ide o argument sfazovatelky, Ze okresné sidy nenariadili pojedndvanie
a neumoznili jej uplatnenie zakladnych procesnych prdv, ustavny sud konStatuje, Ze ak sud
prvého stupnia nenariadi pojedndvanie, hoci je tak z dovodu vykondvania dokazovania
povinny urobif, zataZuje svoj procesny postup (a v kone¢nom dosledku i rozhodnutie) vadou
podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, teda odilatim moZnosti konat pred sidom. Ak ndsledne na
zéklade podaného odvolania odvolaci sud tito vadu neodstrdni, zataZzi svoj postup vadou
podla § 237 pism. f) OSP, ktora je sposobilym dovodom pripustnosti dovolania i samotnym

dovolacim dovodom [§ 241 ods. 2 pism. a) OSP].

Namietku nenariadenia pojednévania teda stazovatelka mohla predniest aj v dovolani
proti uzneseniu krajského sidu, ktory podla jej ndzoru ako sid odvolaci konkretizovanu
vadu postupu okresného stidu nenapravil. Z podkladov, ktoré mé tdstavny sud k dispozicii,
vyplyva, Ze uvedenu moznost staZzovatelka aj vyuzila, a tak sa jej namietkou odnatia
moznosti konaf pred sidom meritérne zaoberal najvyssi sid ako sid dovolaci. Preto
vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 dstavy nebolo v prdvomoci
ustavného sudu preskimanie napadnutého postupu a uznesenia krajského sudu, kedZze na
zéklade podaného dovolania predmetnd ndmietku preskimal najvys$si sad. V tejto Casti

musel ustavny sud sfaznost odmietnuf pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.



Zo stabilizovanej judikatiry dstavného sidu vyplyva, Ze vo vztahu ku vSeobecnym
sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemd z4sadne ani opravnenie preskiimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého sidneho orgdnu ochrany udstavnosti nemdze zastupovat vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranif principy spravodlivého procesu na zdkonnej
urovni. Téato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny std uZ
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana tstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vS§eobecnym sidom, ktorych sudcovia s pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 dtstavy
a zdkonom (&l. 144 ods. 1 dstavy). Uloha ustavného sddu pri rozhodovani o staZnosti
namietajucej poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti u¢inkov interpreticie a aplikdcie zdkonov s ustavou a dohovorom
najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov su dostato¢ne odévodnené, resp. ¢i nie si
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. I. US 74/05,
1. US 241/07).

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost siudu nezavisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prdve na sidnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord mozZe mat



zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a boli vyhlasené spdosobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne m4 kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Stcasfou obsahu prdava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo tcastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi daf
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia

bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

Do prdava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dodkazov,
teda za porusSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovatf nedspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred viSeobecnym stidom (napr. I. US 8/96, 1. US 197/02,
IIL. US 284/08). Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a prdvne zavery nie su svojvolné,
neudrZateIné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajuicich sidov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V
sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost zjavne neopodstatnend, ak pri
jej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie

konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K
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inym doévodom, ktoré mozu zakladaf zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj
absencia ustavnoprdvneho rozmeru namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v Kkontexte s

konkrétnymi okolnostami pripadu.

Z predlozenych listin vyplyva, Ze sidny exekittor v uvedenej veci dorucil Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie o vymoZenie konkrétnej sumy s prisluSenstvom
na zdklade exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku. Okresny sud napadnutym
uznesenim Ziadost sidneho exekitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
z dovodu, Ze rozhodcovskd dolozka bola uz v Case jej uzatvarania neprijatelnou
podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnd v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika ucinného v Case uzatvdrania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
bol exekucny titul, sa teda uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran
a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemdze byt exekucnym titulom
na vykonanie exekicie.

Stazovatelka podala proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie
na krajskom suide, v ktorom okrem iného namietala, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné,

a svoje odvolacie dovody oprela o ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), b), d) a f) OSP.

Krajsky sud po preskumani odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu
bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie

stazovatelky nie je dovodné.

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia zdoéraznil, Ze «Tvrdenie odvolatela
o nedostatku kompetencie exekucného sidu skiimat, ¢i exekucny titul bol vydany na zdklade
platnej rozhodcovskej dolozky, a teda zdkonnost exekucného titulu, nie je siladné
s citovanymi ustanoveniami Exekucného poriadku a zdkona o rozhodcovskom konani.
Naopak, vyplyva z nich, Ze exekucny sid je povinny pred vydanim poverenia stidnemu
exekiitorovi z vradnej povinnosti dosledne skimat, Ci su splnené formdlne a materidlne

predpoklady pre vedenie exekiicie. PredovSetkym exekucny sud skima, ¢i podklad,
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na zdklade ktorého siudny exekiitor Ziada o vydanie poverenia na vykonanie exekiicie je
sposobilym exekucnym titulom v zmysle § 41 Exekucného poriadku... .

Krajsky sid dalej konStatoval, Ze «rozhodcovskii dolozku koncipovanii v takom
znenti, ako vyplyva z XV. casti bod 1 VPP, ktoré su sucastou Poistnej zmluvy, exekucny sid
sprdavne prdvne posudil ako neprijatelni zmluvni podmienku obsiahnutii v spotrebitelskej
zmluve... Podstatnou skutocnostou z hladiska posidenia absoliitnej neplatnosti tohto
dojednania je skutocnost, Ze tdto podmienka nebola so spotrebitelom individudlne
dohodnutd, ¢o vyplyva z jej zaradenia do zmluvnych dojednani vopred pripravenej zmluvy
a celkom zjavne tak nemal spotrebitel redlnu mozZnost obsah predloZenej formuldrovej
zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylicit. Tvrdenie odvolatela o tom,
Ze rozhodcovskd dolozka bola individudlne dohodnutd, pretoZe povinny podpisal jednak
Vseobecné poistné podmienky a jednak osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve
a preto doslo k individudlnej dohode o rozhodovani, sporov v rozhodcovskom konani nemd
oporu v obsahu predmetnej poistnej zmluvy. Podla clanku XVII bod 2 VSeobecnych
poistnych podmienok vSetky cldnky ustanovenia a dojednania uvedené v tychto
VSeobecnych poistnych podmienkach sii neoddelitelnou siuicastou poistnej zmluvy uzavretej
medzi poistnikom a poistoviiou a nadobtidajii voc¢i konkrétnemu poistnikovi (poistenému) v
plnom rozsahu a bez vynimky ucinnost drom ich podpisania. Z clanku XV cast
rozhodcovské konanie vyplyva cit. , poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzdjomné
spory a sporné ndroky z poistenia sa rozhodnii v rozhodcovskom konani pred
rozhodcovskym stidom.* Podla bodu 2 tohto cldanku: ,, Pokial poistoviia nepoveri osobitnii
pravnicki osobou zriadenim alebo vyberom specializovaného stdleho rozhodcovského siidu,
resp. nezriadi stdaly rozhodcovsky sid, bude rozhodcovsky sid vytvoreny podla potreby od
pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany
poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatelny suhlas s tymto vyjadruje poistnik
podpisom tychto vSeobecnych poistnych podmienok.”“ Podla bodu 3 tohto cldanku:
Rozhodcovskému konaniu podliehaji vSetky spory medzi poistoviiou a poistnikom,
poistenym, oprdvnenou osobou alebo ich prdvaymi ndstupcami najmd:... Z uvedeného
vyplyva a je nepochybné, Ze rozhodcovskd doloZka bola zapracovand uZ do Vseobecnych

poistnych podmienok teda obsiahnutd v ndvrhu predmetnej zmluvy, ktoru spotrebitel mal

12



moznost len prijaf alebo odmietnuf ako celok. Na tom ni¢ nemeni obsah osobitnych
zmluvnych dojednani ¢. 01/2007 k predmetnej poistnej zmluve, kde v bode 2 je opdtovne
dohodnuté riesenie sporov v rozhodcovskom konani s odkazom na predmetny cldanok XV
Vseobecnych poistnych podmienok. Oprdvneny svoj ndvrh poistnej zmluvy nekoncipoval ¢o
sa tyka rozhodcovskej doloZky alternativne t. j. nekoncipoval ho takym spdésobom, pri
ktorom by bol viazany svojim ndvrhom tak v alternative s rozhodcovskou doloZkou ako aj v
alternative bez rozhodcovskej doloZky. V takom pripade by mohol preukazovat osobitné
individudlne dojednanie rozhodcovskej dolozky nakolko spotrebitel by mal moZnost uzavrief
poistnii  zmluvu  podla svojho wuvdZenia ¢i s rozhodcovskou doloZkou alebo bez
rozhodcovskej doloZky. Pokial spotrebitel takiito moznost nemal a formuldr mu dal moZnost
zmluvu len prijat alebo odmietnuf ako celok nie je moZné konstatovat, Ze ide o zmluvné
dojednanie individudlne dohodnuté. Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovaZuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost obozndmit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnif ich obsah (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Odvolaci sud navyse
zastdva ndzor, Ze uZ samotnd forma, v akej su zmluvné dojednania napisané - a to
drobulinkym tazko Citatelnym, resp. takmer necitatelnym husto popisanym textom - uz sama
osebe podstatne staZuje redlne obozndmenia sa spotrebitela s obsahom dojednani v takomto
texte obsiahnutymi. Rozhodcovskd doloZka, ktord nie je individudlne dojednand, je
spotrebitelovi vniitend. Takto vniitend podmienka, ktord sa netyka priamo predmetu zmluvy,
ktord zvySuje nerovnovdhu medzi doddvatelom a spotrebitelom, je neprijatelnou
podmienkou aj v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, na zdklade ktorého
prvostupriovy sud tiito rozhodcovskii doloZku vyhodnotil ako neprijatelnii podmienku
zmluvy, a teda je absoliitne neplatny prdvny tikon. Odvolact sud k tomu doddva, Ze v tomto
pripade je nepochybné, Ze rozhodcovskd zmluva bola spotrebitelovi vniitend tak, Ze bola
zapracovand do Vseobecnych poistnych podmienok. Spotrebitel teda ak chcel od
doddvatela ziskat poistenie, kvoli ktorému zmluvu uzatvdral, nemal ini moznost, nez tito
podmienku prijat. Nemohol ovplyvnif postup pri vybere rozhodcov uvedeny v predtlaci
zmluvy. UZ tdto skutocnost zvySuje nerovnovdhu vo vzfahu medzi doddvatelom a

spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Konecne, rozhodcovské konanie je zaloZené prdve
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na tom, Ze zmluvné strany sa spolocne dohodnii na vybere o0sob (sudu), ktorych

objektivnosti a usudku doveruji...».

Odovodnenie uznesenia krajského sidu nemd v Ziadnom pripade arbitrarny
charakter. Ustavny sud tieZ uZ judikoval, Ze judikatira Stidneho dvora (predtym Eurépskeho
sidneho dvora) vychddza z predpokladu, Ze kontrolu neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach mé sud realizovaf ex offo, pricom nevyhnutnost tohto postupu
je dana povahou a vyznamom verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana spotrebitela
(II. US 235/2012). Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s takymto pristupom a z neho plynidcim
pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v odvolacom konani nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladd ani oprdvnenie dstavného sidu nahradif pravny nédzor krajského sidu svojim
vlastnym (m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby tstavny sid nesthlasil
s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sidov, ktoré su ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradif napadnuty pravny néazor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZzné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich Gcel a vyznam.

Pokial stazovatelka vo svojej argumentdcii poukdzala aj na uZ spominany rozsudok
Stdneho dvora vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez
Nogueira (C 40/08), ktory pri rieSeni prejudicidlnej otazky v suvislosti so spotrebitel'skymi
zmluvami rozhodoval o otdzke prdvomoci vnutroStatneho sudu (ktory rozhoduje o navrhu
na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku) v tom zmysle, ¢i je oprdvneny
konStatovat ex offo nekalu povahu rozhodcovskej dolozky. Sudny dvor vo vyroku svojho
rozsudku konStatoval, Ze vnitroStitny sid mdze ex offo preskimaf nekald povahu
rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného
bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umoZiuji vnutroStatne procesné

pravidla v rdmci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostitnej povahy. V takomto

14



pripade prindleZi vnutroStitnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného
vnutroStitneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpecif, aby spotrebitel nebol uvedenou

doloZkou viazany.

Podla ndzoru ustavného sudu v okolnostiach daného pripadu (pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sidu v prdvnej veci spotrebitela) z uvedeného vyplyva, Ze pokial je
podmienka existencie vnutroStdtneho prava prikazujiceho za urcitych okolnosti prieskum
materidlnej stranky rozhodcovského rozsudku v rdmci rozhodovania o navrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku splnend (§ 45 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov), potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi
dosledky vyplyvajiice zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny. Ustavny stid preto
argumentéciu staZzovatelky uvedenym rozsudkom Sudneho dvora povazoval skor svedc¢iacu

v prospech spravnosti napadnutych rozhodnuti krajského sudu.

Vzhladom na uvedené bolo podla ndzoru dstavného potrebné staznost v tejto Casti

odmietnuf ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

V suvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu ako sudu odvolacieho povazuje
ustavny sud za potrebné zdoraznif, Ze v staznosti dorucenej ustavnému sudu staZovatelka
doplnila aj dalSiu pravnu argumenticiu, ktord vSak v exeku¢nom konani v podanom
opravnom prostriedku nepredniesla. O takychto ndmietkach potom ustavny sud nema
pravomoc rozhodovaf, pretoze princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy mu v tom

brani.

3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim

najvyssieho sudu

Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka dovolanie najvysSSiemu sudu,

ktory ho odmietol ako nepripustné.
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Otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v udstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do prdvomoci

vieobecnych siidov, ststavu ktorych zavriuje najvyssi sid (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).

Ustavny sdd vSak preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sddu, ktorym
dovolanie odmietol ako nepripustné, a nezistil pritom Ziadnu skutocnost signalizujicu
svojvolny postup tohto sidu nemajici oporu v zdkone. Podla nédzoru ustavného sudu
napadnuté uznesenia najvysSieho siudu a ich odovodnenia su ur€it€ a zrozumitelné,
bez vnutornych rozporov, zaujimaju stanovisko k podstate dovodov uvedenych v dovolani,
nie s neoddovodnené alebo arbitrarne, a preto ani z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, ¢o by malo za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
stazovatelky. V zmysle svojej judikatiry ustavny sud povaZuje za protidstavné a arbitrarne
iba tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Gplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukizané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06), o viak nie je tento pripad.

K zasadnej ndmietke sfazovatelky tykajicej sa odiiatia moZnosti konaf pred stidom,
ako k jednému z ddvodov pripustnosti dovolania z dovodu nenariadenia pojedndvania
pred okresnym sudom, prekvapivosti postidenia exeku¢ného titulu okresnym sidom
na zéklade ex offo dokazovania v jej nepritomnosti bez moznosti vyjadrif sa k takémuto
pravnemu posudeniu veci pred rozhodnutim okresného sidu je potrebné uviest, Ze Ustavny
sud vzhladom na zdvaZnosf tejto ndmietky a nejednotnosf argumenticie jednotlivych
sendtov pri pravnom posudeni v obdobnych prerokovanych a rozhodnutych veciach
pristipil k zjednoteniu odchylnych pravnych nazorov a 7. mdja 2014 prijal v pléne
stanovisko sp. zn. PLz. US 1/2014, ktorym v zmysle § 6 poslednej vety zdkona o tistavnom

side je ustavny sudd pri rozhodovani v dalSich obdobnych veciach viazany a v ktorom
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uviedol: ,,Pri preskimavani Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie
(§ 44 Exekucného poriadku) sa mOzu primerane uplatnif ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku vzfahujice sa na dokazovanie. Ak exekucny sudd pri preskimavani Ziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie vychddza aj z inych listin (¢i inych
dokazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
(exekucny titul, ndvrh na vykonanie exektcie a Ziadost o vydanie poverenia), a na tomto
zéklade posudi exekucny titul v neprospech oprdvneného, je povinny daf mu moZnost
vyjadrif sa k podkladom svojho preskimania; ak tak exekucny sud neurobi, zakladd jeho
rozhodnutie dévod na vyslovenie porusSenia zdkladného prava opravneného vyjadrif sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pre ustavnu konformnost
konania ako celku postacuje, ak je opravnenému tidto moZznosf redlne poskytnuta

v odvolacom konani.*

Vychdadzajic z prijatého stanoviska pléna dstavného stidu je potrebné konstatovat, Ze
napadnuté uznesenie najvyssieho sidu je v silade s materidlnymi limitmi oznacenych prav,
ktorych poruSenie sa namieta. V posudzovanej veci nedoSlo k odiatiu moZnosti konat
pred sidom z dovodov uvadzanych stazovatelkou, pretoze aj ked okresny sid v oznacenom
konani nenariadil pojedndvania na uclely vykondvania dokazovania, sfazovatelka
po obozndmeni sa s vysledkami ex offo Setrenia a prdvneho postdenia v napadnutom
uzneseni okresného sidu mala moZnost sa k zaverom okresného stdu vyjadrif v odvolacom
konani, ¢o aj vyuZzila, ¢im doSlo k naplneniu namietanej zasady, a teda konanie ako celok
(zdkladné a odvolacie) nebolo poznacené tvrdenou vadou (odiatia moZnosti konaf
pred stidom), ktord by bola sposobilé zalozif pripustnost dovolania ako takého. Najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia teda dospel k prijatelnému pridvnemu zaveru o
neexistencii vad zakladajicich pripustnost dovolania, ktoré aj primeranym spdsobom

odovodnil.

Vzhladom na pouzitie argumenticie sfaZovatelky, ktorou spochybniuje spravnost
aplikécie jednotlivych judikdtov Sudneho dvora vSeobecnymi sudmi v jej veci a ktoru

predniesla aZ v konani pred dstavnym sidom, tstavny sud konStatuje, Ze nemohol na fiu
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prihliadat, pretoze, ako uz bolo uvedené, princip subsidiarity podla ¢1. 127 ods. 1 dstavy mu

v tom brani.

S ohladom na tieto skutocnosti ustavny sud preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude o odmietnuti sfaznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. augusta 2015
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