SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 219/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senate

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészéarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| G -
I B ost0pcncho advokatkou JUDr. Tatianou

Vorobelovou, Advokatska kanceldria, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tos 113/2016 ajeho wuznesenim

z 9. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. marca 2017 doruéena staznost’ ||| I (Tal¢j len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tos 113/2016 a jeho uznesenim z 9. februara 2017

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze krajsky sud uznesenim
sp. zn. 6 To 109/2016 z 2. decembra 2016 podla § 32 ods. 3 Trestné¢ho poriadku rozhodol,
ze senat ,,7To“ v zlozeni predseda sendtu JUDr. Ladislav TomcovCik a sudcovia
JUDr. Miroslav ~ Osif aJUDr. Margaréta Jurkova Zolddkova nie je vyludeny
zrozhodovania v trestnej veci stazovatela (obzalovaného) vedenej na krajskom sude
pod sp. zn. 6 To 109/2016. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, ktora
prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne odévodnil. Krajsky stid napadnutym uznesenim
staznost’ stazovatel'a zamietol. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol:

,,Po podani staZnosti zo strany obzalovaného proti napadnutému uzneseniu bola
predmetna trestnd vec v sulade s ustanovenim § 32 ods. 5 pism. b/ Tr. por. a v sulade
s rozvrhom prace Krajského sudu v Kosiciach predlozend inému sendtu odvolacieho sudu.

Vzhladom na skutocnost, Ze obzalovany namietal zaujatost’ celého Krajského sudu
v Kosiciach, ¢o mozno povazovat podla obsahu za navrh na odnatie veci podla § 23 ods. 1
Tr. por., bola predmetna trestna vec spolu s vyjadrenim vsetkych sudcov Krajského sudu
v Kosiciach k vznesenej namietke zaujatosti predloZena NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky ako nadriadenému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Ndt/1/2017 na neverejnom
zasadnuti konanom dna 31. janudra 2017 rozhodol, Ze podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd
vec obzalovaného | N pre pokus obzvidst zdvazného zlocinu vseobecného
ohrozenia podla § 14, § 284 ods. I pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk.
a iné., vedena na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6To/109/2016 sa tomuto sudu
neodnima.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdrovenn v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobnym a vycerpdvajucim sposobom rozviedol dovody, pre ktoré neboli splnené zakonné
podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci Krajskému sudu v KoSiciach a jej

prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti vyslovne konStatoval, Ze
obzalovany || NN rc.viedol relevantné dovody pre zmenu prislusnosti siudu, resp.
neuviedol Ziadne zavazné dolezité dovody, ktoré su zrovmatelné s ustavnou zdsadou
prislusnosti sudu, resp. zdkonného sudcu v zmysle ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Dovodom na delegaciu veci nemoze byt ani iné predchadzajuce rozhodnutie sudu
v neprospech obzZalovaného, ktoré bolo v ramci dovolacieho konania zrusené, z coho
nemozno vyvodit zdver o zaujatosti sudcov krajského sudu. ObZalovany nepodlozil svoje
tvrdenie ziadnymi konkrétnymi skutocnostami, ktoré by mohli spochybnovat objektivitu
a nestrannost’ sudcov krajského sudu a zdoraznil, Zze argumentdcia obzalovaného nie je
zaloZenda na objektivnych okolnostiach, ale vychadza prevazne z jeho subjektivnych pocitov.

Krajsky sud aj napriek skutocnosti, Ze predmetné uzmnesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je procesnym stranam zname, kedZe im bolo dorucené, vyssie uvedené
dovody wuviedol pomerne podrobne aj v tomto rozhodnuti, kedZe dovody uvadzané
Najvyssim sudom Slovenskej republiky su vzhladom na predmet konania aktudlne aj v
ramci rozhodovania o staznosti obZalovaného proti napadnutému uzneseniu a vo svojej
podstate ich mozno povazovat aj ako prdvny nazor nadriadeného sudu vo vztahu k
namietke zaujatosti, o ktorej krajsky sud rozhoduje v ramci tzv. staznostneho konania.

V' zmysle uvedenych skutocnosti a jasne a zretelne formovaného odévodnenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze nie
su dané Ziadne dovody na vylucenie Krajského sudu v Kosiciach z konania a rozhodovania
v predmetnej trestnej veci.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejedndavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon dotyka, k obhajcovi,
zdkonnému zdstupcovi, splnomocnencom alebo pomer k inému orgdnu cinnému v trestnom
konani.

Po podrobnom preskumani spisového materidalu krajsky sud konstatuje, Ze... sud
vsulade s postupom podla § 32 ods. 3 Tr. por. vecne sprdvne a zdkonne rozhodol
o nevyluceni sendtu 7 To v zloZeni: predseda sendtu JUDr. Ladislav Tomcovcik a sudcovia
JUDr. Miroslav Osif. JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova z rozhodovania v trestnej veci
obzalovaného | N cdenej na Krajskom side v Kosiciach pod sp. zn.



6To/109/2016... sud adekvatnym a vystiznym sposobom v odovodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze v predmetnej veci nie su dané Ziadne dovody, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o nezaujatosti a nestrannom postupe sendtu taxativne vymenované v citovanom
§ 31 ods. 1 Tr. por., ktoré by spocivali ¢i uz v okolnostiach charakterizujucich pomer sendatu
k prejednavanej veci alebo pomer k inym osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka,
eventudlne k dalsim subjektom v citovanom ustanoveni uvedenym.

Podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat jeho
zdkonnému sudcovi. Vynimka z clanku 48 ods. 1 Ustavy SR je moznd len v pripade splnenia
zdkonnych podmienok uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. a c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por. v zaujme posilnenia nestranného postupu organov
trestného konania a zabezpecenia dovery verejnosti v cinnosti tychto organov vylucuje
z vykonavania ukonov trestného konania ten orgdn, u ktorého by mohli vzniknut
pochybnosti o jeho zaujatosti. Dovody mozného vzniku tychto pochybnosti spocivaju
v okolnostiach, ktoré charakterizujii pomer uradnej osoby k prejednavanej veci alebo
pomer uradnej osoby k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne inym zdstupcom,
splnomocnencom a obhajcom.

Pomerom k prejedndvanej veci sa rozumie urcitd zainteresovanost organu cinného
v trestnom konani na skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Pomerom orgdanu trestného konania k osobam uvedenym v ustanoveni § 31
ods. 1 Tr. por. sa rozumie vztah tohto organu k niektorej z uvedenych osob, ktory moze
vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o jeho nezaujatosti prdave pre tento vztah, ktory pripadne
jestvuje aj mimo ramec konania. Takyto vztah moze spocivat’ v pribuzenskom, ¢i rodinnom
pomere, pripadne moze ist' o uzke kamaratstvo, priatelstvo alebo naopak, moze ist' o vztah
negativneho charakteru vyplvajuci z existencie sporu ¢i nezhody uradnej osoby s osobou
uvedenou v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por.

V' tejto suvislosti krajsky sud zvyraznuje, Ze existencia nestrannosti musi byt
objektivne odovodnend a musi mat objektivne podlozeny zdaklad. Nestaci subjektivny pocit
obvineného, resp. v danom pripade obzalovaného, Ze sudca alebo sendt je voci nemu
zaujaty. Z nesuhlasu obzZalovaného s predchadzajucim rozhodnutim sudu. resp. sendtu

v jeho neprospech, ktoré bolo v ramci dovolacieho konania zruSené, nie je mozné vyvodit



zaver o zaujatosti konajuceho sendatu. Inak vyjadrené, vyslovoval pochybnost o nezaujatosti
sudcu ¢i sendatu na zaklade predpokladu, Ze aj v dalSom konani dojde alebo moze dojst
k rozhodnutiu v neprospech obzalovaného, resp. v rozpore s jeho predstavami, nezaklada
pochybnost’ o jeho nestrannom a nezaujatom postupe. Pripadné nedostatky v postupe
konania ma obzZalovany moznost napadnut uplatnenim opravnych prostriedkov, vratane
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Pokial' ide o konkrétnu Ccast namietky vztahujucu sa na clenku sendtu
JUDr. Margarétu Jurkovii Zolddkovii a jej konanie a rozhodovanie v predmetnej trestnej
veci ako sudkyne pre pripravné konanie, krajsky sud konstatuje, zZe nie su splnené zakonné
podmienky ani pre vylucenie tejto sudkyne ako clenky odvolacieho sendtu. V tejto suvislosti
poukazuje krajsky sud na ustanovenie § 31 ods. 3 Tr. por., veta prvad, podla ktorej
z rozhodovania na sude vyssieho stupiia je okrem vylucenia podla odseku 2 vyluceny sudca,
ktory sa zucastnil na rozhodovani na sude nizsieho stupnia a naopak. K uvedenému je vsSak
potrebné dalej uviest, Ze v pripade sudcu musi ist o rozhodovanie vo veci samej. Podla
tohto ustanovenia teda nemoze byt vyluceny sudca, ktory rozhodoval o zaistovacich
skonoch ako sudca pre pripravné konanie. Navyse krajsky sud dopliia, Ze o tom, Ze
rozhodovanie o vizbe je tzv. parcialnou otazkou a teda nie rozhodovanim vo veci samej, uz
opakovane judikoval Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Kosiciach, sendt rozhodujuci o staznosti obzalovaného nezistil Ziadnu
objektivnu skutocnost, ktora by odovodnovala pochybnost o nezaujatosti namietaného
senatu 7 To. Vylucenie senatu za danych konkrétnych okolnosti by bolo v rozpore s ¢lankom
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno odat jeho

zakonnemu sudcovi a preto staznost obzalovaného ako nedovodnu zamietol.

3. Stazovatel' v uvode svojej staznosti dovodi, ze preukdzal, ze nova Clenka senatu
,7To“ JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova bola v jeho trestnej veci uréend pre pripravné
konanie 4. januara 2012 a tito ho po vysluchu rozhodnutim sp. zn. 0 Tp 3/12
7o 4. januara 2012 vzala do vizby, dia 28. marca 2012 rozhodla o zmene dovodov vizby,
rozsirila dovod vidzby aj za iné skutky na néavrh prokuratora Krajskej prokuratiry
v Kosiciach (dalej len prokurator®) po stotozneni sa s jeho dévodmi, a 11. juna 2012

rozhodla o predizeni lehoty vizby a o zmene dovodov vizby. V rozhodnuti



JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova uZ cituje pravnu kvalifikiciu terorizmu, rozobera

trestna ¢innost” obzalovaného, cituje dokazy, to vSetko v silade ndvrhom prokuratora.

3.1 Pravny nézor krajského sudu podl'a staZzovatel'a nema oporu v sidnej praxi, ktora
sice uvadza, Ze nie je vyluceny sudca pre pripravné konanie, ak rozhodoval o zaistovacich
ukonoch, ale je vylu€eny sudca, ktory rozhodoval ako sudca pre pripravné konanie podla
§ 348 Trestného poriadku, ked’Zze v tomto pripade ide o rozhodnutie vo veci samej. Z obsahu
spisového materidlu podl'a odkazu st'aZzovatela vyplyva, ze sudkyia pre pripravné konanie
4.janudra 2012 vypocula stazovatel'a k okolnostiam zadrzania, skutku, ¢i sa ku skutku
priznava, rozhodla o vizbe na navrh prokuratora 28. marca 2012 1 o rozSireni dovodov
vizby, Co zodpovedd § 348 ods. I pism. b) Trestného poriadku. Podl'a stazovatela sa
sudkyna zaoberala pravnou kvalifikdciou skutku terorizmu, cituje dokazy, hodnoti ich.
Za tychto okolnosti by podl'a stazovatela prichddzala do uvahy okolnost’ uvedena v § 31

ods. 1 Trestného poriadku pre pomer k veci.

3.2 Krajsky sud podl'a stazovatel'a dovodi svoje rozhodnutie tym, Zze dovodom na
delegaciu veci nemoOze byt ani iné predchddzajuce rozhodnutie sidu v neprospech
obZzalovaného, ktoré bolo v rdmci odvolacieho konania zrusené, z ¢oho nemozno vyvodit’
zéver o zaujatosti sudcov krajského sudu, a d’alej uvadza, ze staZzovatel’ nepodlozil svoje
tvrdenie ziadnymi konkrétnymi skutoCnostami. S tymto zadverom staZovatel' nesuhlasi,
opodstatnenost’ namietky zaujatosti sudcov uvedenych v napadnutom uzneseni, a tym aj
odnatim trestnej veci krajskému sidu obhajoba pravne argumentovala aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej ,,je mozné nestrannost’ sudcu konstatovat

aj na zdklade vykonu jeho funkcie “.

3.3 Stazovatel’ uvadza, ze dovod odnatia a prikdzania inému krajskému sudu jeho
obhajoba podporila aj zhorSenim jeho zdravotného stavu. Vhodnost prikdzania inému
krajskému sudu, okrem pochybnosti o nestrannosti sudcov trestného useku z objektivneho
hladiska, videla obhajoba stazovatela aj v zdravotnom stave stazovatela, ktory ma

paranoidné prezivanie celého pripadu, ma pocit, Ze je politicky vazen, kazdy ho sleduje, ¢o



zhorSuje jeho zdravotny stav. Paranoidné preZivanie podnetov z okolia konStatovala

vo vysetrent i [

3.4 Stazovatel’ upriamil pozornost’ na nim tvrdenu skutocnost, Ze v odvolacom
senate referoval trestni vec stazovatela ¢len sendtu JUDr. Vladimir Kurdk, ktory, ako
v ramci tohto konania obhajoba stazovatela zistila, pred nastupom do funkcie sudcu posobil
vo funkcii prokuratora krajskej prokuratury. I nova ¢lenka senatu JUDr. Margaréta Jurkova
Zoldakova posobila podla stazovatela pred nastupom do funkcie sudkyne na okresnej
prokuratare, a to st uz podl'a neho konkrétne skutocnosti, ktoré sa moézu javit' ako dovod

na pochybnosti o nestrannosti, ale 1 ako dovod na prikdzanie inému krajskému sudu.

3.5 Podl'a ndzoru stazovatela prichddza do tvahy vylucenie dotknutych sudcov
z trestnej veci obzalovaného. Ustanovenie § 31 Trestného poriadku spdja vylacenie sudcov
z prejednavania a rozhodovania v trestnej veci nielen so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou,
ale aj vtedy, ak mozno mat’ €o 1 len pochybnost’ o ich nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu v zmysle objektivneho hladiska nestrannosti je totiZ samotna pochybnost’ o tom, Ze
status sudcu v urcitej pozicii vyvolava pochybnost’ tiCastnika sidneho konania o tom, ze je
garantom nestrannosti. Stazovatel’ vytyka krajskému sudu, Ze sa nezaoberal konkrétnymi
dovodmi uvedenymi v staznosti a Ze sa blizSie neoboznamil s obsahom spisu v trestnej veci
stazovatela. Krajsky std sa podla stazovatela mal teda zaoberat ndmietkou zaujatosti
v SirSich suvislostiach vyplyvajtcich z Gstavnopravneho hl'adiska, pretoze pri rozhodovani
o ndmietke zaujatosti je potrebné vziat do uvahy aj ustavné principy. Krajsky std podla
stazovatela dospel k svojmu rozhodnutiu tym spdsobom, ze zakonné pravo interpretoval
ustavne nekonformne, ide o rozhodnutie, ktoré¢ je z ustavného hladiska neudrzatelné.
Napadnutym uznesenim bolo podla staZovatela porusené jeho =zakladné pravo
na rozhodnutie veci nestrannym sudcom, ktoré je implikované v zaruke nestrannosti sudu,
pretoze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy priznava st'azovatel'ovi domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, zaroven bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na spravodlivy

proces zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:



., Zdkladné pravo stazovatela || N 1« spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l.6 Dohovoru v konani vedenom na Krajskom siide
v Kosiciach sp. zn. 7Tos/113/2016 porusené bolo.

Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7Tos/113/2016-3461

2 9.2.2017 a vracia mu na opdtovné prerokovanie. *

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Na ucely ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s § 31 Trestného poriadku pod vyli¢enym
sudcom treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skuto¢ne vyliceny na zaklade rozhodnutia
prislusného stdu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vylu¢enym
mal byt na zaklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom
konania, alebo k ich zastupcom, alebo na zdklade inych skuto€nosti uvedenych v § 31

ods. 1, 2 a 3 Trestného poriadku.

7.1 Podla platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sudmi a judikatlry
vSeobecného stdnictva su ich zdvazné procesné pochybenia (vratane porusenia zédkladnych
prav podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy) dovodom na podanie odvolania [§ 321 ods. 1 pism. a)],
prip. (za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku: , Dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo rozhodol
organ cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny

z vykonavania ukonov trestného konania. “].

7.2 Rozhodovanie vyli¢enym sudcom je takou vadou konania, ktord je dovodom
kasacného rozhodnutia zo strany odvolacieho alebo dovolacieho stdu. O takato vadu ide
bez ohl'adu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované (napr. na zaklade
namietky zaujatosti vznesenej niektorou zo stran) prislusSnym stdom podla § 32 Trestného
poriadku, a bez ohladu na to, ze takymto pripadnym rozhodnutim sudca z prejednavania
a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia sudcu je totiz objektivnou procesnou
kategoriou, a tym aj zasadne nezavislou na rozhodovani podl'a uvedeného ustanovenia. Niet

ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo v dovolacom konani



nemohla byt’ otdzka vylicenia sudcu otvorena nanovo a pripadne aj inak zodpovedana, a to

bez ohl'adu na to, aké skutkové dovody boli skor namietané alebo hodnotené.

7.3 Pokial’ podl'a nazoru stazovatela krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol
zjavne neodovodnene a vo veci samej by mali rozhodovat’ sudcovia, ktori mali byt podl'a
objektivneho posudenia ich pomeru k veci alebo k ucastnikom konania, alebo k ich
zastupcom, alebo na zaklade inych skuto¢nosti uvedenych v § 31 ods. 1, 2 a 3 Trestného
poriadku z d’alSej iCasti na prerokuvani veci a rozhodovani vylaceni, resp. ak nebola podl'a
stazovatela na tomto zéklade vec prikdzand inému sudu (z dovodu stazovatel'ovho
presvedCenia, ze sudcovia krajského sudu mali byt vylaceni z prerokavania veci
v odvolacom konani z dévodu ich zaujatosti), a vo veci tak rozhodne podla staZzovatel'a nie
nezaujaty senat (resp. sudcovia), potom sa jeho st'aznost’ podand tstavnému sudu javi ako
predcasna, ked’ze v d’alSom konani v merite veci pred vS§eobecnymi sidmi mdze stazovatel
postupovat’ uz uvedenym spdsobom a domdahat’ sa ochrany svojich prav, a to konkrétne
podanim dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho (krajského) sudu (zaujatost’ sudcov
ktor¢ho namietal) z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. V tomto
pripade teda existuje ,,iny sud“, ato Najvyssi sad Slovenskej republiky, povolany

na poskytnutie ochrany pravam st'azovatela v pripadnom dovolacom konani.

7.4 Ustava ani zdkon o tGstavnom sude nepripistaji, aby ucastnik konania
domahajuci sa ochrany svojich zékladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméahat’
v konani pred vS§eobecnymi sidmi alebo Ustavnym sidom. Naopak, z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy
zjavne vyplyva, ze pred podanim st’aznosti ustavnému sidu musi ucastnik konania vycerpat
vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky népravy, ktoré¢ su mu

dostupné v konani pred v§eobecnymi stidmi.

7.5 Ustavny std vzhladom na uvedené staznost’ stazovatela pri jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 4. aprila 2017
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